Jacques MARITAIN 

AQbAQÉ DB, L’UîtlYBBeiTÉ 


'j i 






ELEMENTS 



DE 





PETITE 


OGIQUE 


(Logique formelle) 


l 


DIX-HUITIÈME ÉDITION 


PARIS-VP 

LIBRAIRIE PIERRE TEQUI, EDITEUR 

82, RUE BONAPARTE, 82 


1951 




(LOGIQUE) 




AVANT-PROPOS 



En composant ces éléments de Logique, nous nous som¬ 
mes efforcés de distinguer avec soin ce qui appartient à 
la Logique elle-même, laquelle a pour objet un être de 
raison ; les secondes visées de l’esprit ( intentiones secun- 
dae ), et ce qui appartient à la Critique, laquelle est une 
partie de la métaphysique et a pour objet l’être réel lui- 
même dans son rapport avec l’esprit connaissant. Cette 
discrimination est un travail fort délicat, — car beaucoup 
de problèmes chevauchent sur les deux disciplines, — et 
cependant très nécessaire, — car il importe avant tout de 
maintenir les sciences dans la pure ligne de leur objet 
formel. 

Nous avons été ainsi conduits à réserver pour la Critique 
plusieurs questions généralement étudiées dans les traités 
de Logique, en particulier dans la Logica Major , par exem¬ 
ple la discussion (métaphysique) du nominalisme et du 
réalisme, les controverses concernant la nature de la 
science et de la connaissance vulgaire, l’ordre de notre 
connaissance intellectuelle, la valeur des premiers prin¬ 
cipes et la manière dont ils sont connus de nous, etc., 
enfin la question de la classification des sciences (car il 
faut d'abord savoir ce qu’est la science et ce qu’elle vaut 
avant de classer les sciences, et il appartient au sage, c’est- 
à-dire au métaphysicien, d’ordonner les sciences) ; par là 
même la question des méthodes des diverses sciences, qu’on 
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ii6 peut étudier convenablement sans avoir déterminé 
d’abord l’objet et la valeur de celles-ci, se trouvait aussi 
réservée pour le traité de Critique. 

La Grande Logique ( Logic® Major ) étant ainsi allégée de 
beaucoup de matériaux qui lui sont étrangers, nous avons 
pu lui restituer bien des questions qui en réalité la concer¬ 
nent, et qui dans la plupart des manuels scolastiques alonr- 

dissent inutilement la Petite Logique < [Logic® Minor, Lo- 

« 

gique formelle). Grâce à cette redistribution générale, où 
nous avons essayé d’être toujours fidèles à l’esprit d’Aris¬ 
tote et des anciens scolastiques, nous espérons avoir obtenu 
certains avantages pédagogiques de clarté et de précision, 
et pouvoir présenter les problèmes de la Logique et de la 

^ t 

Critique dans un ordre suffisamment naturel de complexité 
et de difficulté croissantes. 

Ces problèmes étant en eux-mêmes fort ardus, à causé 
de leur haut degré d’abstraction, certains professeurs pen¬ 
seront peut-être que pour la commodité dè leur enseigne¬ 
ment (qui doit initier les élèves à la philosophie en une 
seule année scolaire), il convient de briser l’ordre normal 
indiqué dans notre Introduction, (i° Logique Mineure et 
Majeure ; 2 0 Cosmologie et Psychologie ; 3° Critique 
comme première partie de la Métaphysique...) et de le 
remplacer en pratique par l’ordre suivant, qui permet 
de n’aborder la Grande Logique que lorsque les élèves se 
seront déjà familiarisés avec l’abstraction philosophique, et 
auront d’autre part suffisamment étudié la partie scienti¬ 
fique du programme pour avoir quelque expérience du 
raisonnement déductif et inductif et quelque intelligence 
des allusions et des exemples auxquels le Logicien doit 

recourir. 

1° Logique Mineure (celle-ci étant rendue plus courte 
et plus facile par le plan que nous avons adopté). 

2° Cosmologie et Psychologie. 

3° Logique Majeure. 

4° Critique. 

En conséquence, nous nous sommes décidés à diviser en 

deux parties, qui paraîtront à part, le second fascicule 

. ' 

(Ordre des Concepts ou Logique) et le cinquième fasci¬ 
cule (l’Etre en tant qu’être ou Métaphysique), de notre 
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manuel, de manière à publier en trois sections séparées 
la Petite Logique, la Grande Logique et la Critique, et à 
permettre ainsi à chacun de grouper les matières du cours 
selon l’ordre qui lui conviendra pratiquement le mieux. 

Peut-être cette Logique trouvera-t-elle, comme notre 

% 

Introduction générale, quelques lecteurs en dehors même 


du public des écoles. 


I/abandon des études logiques, 


écrivait Renouvier en 1875, a été poussé en France à un 
tel point que la théorie du jugement n’y est pas plus 
étudiée que celle du syllogisme, et que si l’étude 
des mathématiques et en partie celle du droit n’ap¬ 
portaient pas quelque remède à ce mal, on trou¬ 
verait peu de gens instruits qui sussent bien ma- 

♦ 

nier 1a réciproque par exemple, et n’eussent pas l’habitude 
de semer leur conversation de paralogismes grossiers (1). » 
Depuis l’époque où ces plaintes trop justifiées étaient for¬ 
mulées, les esprits sont devenus beaucoup plus nombreux 
qui comprennent la nécessité, pour la restauration de 
l’intelligence, d’un retour à l’étude de la Logique. Nous 
serions heureux que notre modeste travail pût contribuer 
pour sa part à ce bienfaisant retour. « Je suis convaincu, 
disait Stuart Mill (a) à propos de la Logique, que rien ne 
contribue plus, quand on en fait un usage judicieux, à 
former des penseurs exacts, fidèles au sens des mots et des 

♦ p 

propositions, et eu garde contre les termes vagues, lâches 
et ambigus. On vante beaucoup l’étude des mathématiques 
pour atteindre ce résultat : elle n’est rien en comparaison 
de celle de la Logique. En effet, dans les opérations mathé¬ 
matiques on ne rencontre aucune des difficultés qui sont 
les vrais obstacles d’nn raisonnement correct (par exemple, 

a 

en mathématiques, les propositions ne sont guère que des 
universelles affirmatives ; de pins les deux termes sont 


réunis par le signe 


, d’où la possibilité immédiate de 1 


Ci 


conversion pure et simple, etc.)... Bien des hommes capa¬ 
bles d’ailleurs ne peuvent parvenir à débrouiller une idée 
confuse et contradictoire, faute d’avoir été soumis à cette 
discipline... » 


( 1 ) Ch. renoüvieb, Essais de Critique générale, s* Mit., 1875, Logique, 
4. II, p. 128. 

( 2 ) J. Stuart Mill, Mémoires, p. 10 . 
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II 

Qu’on nous permette encore deux observations. En pre¬ 
mier lieu, comme nous le disions dans l’avant-propos de 
1 Introduction générale, mais il convient de le répéter 
pour éviter tout malentendu, le présent ouvrage s’adresse 
aux débutants, et avant tout aux élèves de l’enseignement 
secondaire qui préparent la seconde partie du baccalau¬ 
réat. Il reste donc élémentaire, et ne saurait viser à être 
absolument complet, en ce qui concerne en particulier la 
richesse en références documentaires et en textes cités. 
Cependant, comme il doit conserver à l’exposé de la phi¬ 
losophie son caractère Scientifique, il formera un véritable 
traité, qui contiendra plus par conséquent que le pro- 
gramme officiel. Mais tous les développements qui compor¬ 
teraient quelque difficulté, ou qui ne font que préciser 
certains points de détail, seront composés en petit texte, 

de plus on marquera d’un astérisque tous les paragraphes 

# 

dont l’étude n’est pas utile à la stricte préparation du 
baccalauréat. Ce manuel s’adresse donc aussi bien aux 
élèves qui préparent la seconde partie du baccalauréat dans 
les conditions ordinaires (c’est-à-dire en un an) qu’à ceux 
qui par suite de circonstances exceptionnelles, dispose¬ 
raient pour la philosophie de deux années d’études. 

En second lieu il est un point sur lequel nous pensions 
avoir été assez clairs, mais sur lequel sans doute nous ne 
nous sommes pas suffisamment expliqués, puisqu’un cri¬ 
tique aussi averti que le R. P. Ramirez ( 3 ) a pu à ce pro¬ 
pos se méprendre entièrement sur la véritable signification 
de notre manière de procéder. Nous sommes persuadés, 
avec le R. P. Ra mirez lui-même et avec la tradition aristo¬ 
télicienne, que l’étude de la nature de la Philosophie et 
de sa division, comme de sa valeur, ne doit venir, dans un 
traité respectueux de l’ordre des disciplines philosophiques, 
qu’en Métaphysique, la Métaphysique pouvant seule, à titre 
de sagesse, juger d’elle-même et de ses propres principes, 
et juger des autres sciences. Et c’est bien ainsi que nous 

(3) Ciencta tomista, Juillet-Août 102*. 
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XI 

entendons procéder en fait dans le présent ouvrage. Si nous 
avons touché à ces questions (et à bien d’autres) dans notre 
Introduction générale , c’est que celle-ci, dans notre pensée, 
n’est en aucune manière une partie du cours ou du traité 
de philosophie lui-même, et qu’aucune question, par con¬ 
séquent, ne lui est réservée en propre. Comme son nom 
l’indique assez, elle précède le cours et elle y prépare, mais 
elle lui reste extérieure , et nous ne l’avons développée 
comme nous l’avons fait que par pur souci pédagogique 
de venir en aide aux commençants, et de fournir à ceux-ci 
un exposé général et propédeutique où certains grands 
résultats de la science soient mis à leur portée au point 
de vue du sens commun, avant d’être établis plus tard 
d’une manière plus approfondie et plus scientifique. C’est 
pourquoi les questions qui y sont abordées devront être 
reprises à leur place dans les divers chapitres du Cours, 
en particulier dans la Critique. 

III 

La nature de ce travail ne nous permettait pas de dis- 

t 

cuter longuement, et avec tous les développements conve¬ 
nables, les diverses théories modernes intéressant la Logique. 
Nous pensons cependant avoir suffisamment traité des plus 
importantes, — sans préjudice des compléments qui vien- 
, dront dans la Grande Logique, — et suffisamment mis en 
lumière les principes essentiels qui commandent cette dis¬ 
cussion. Heureux serions-nous si nous avions pu montrer 
que la meilleure manière de renouveler bien des problèmes 
est de remonter à la pensée des anciens prise en sa source. 

Nous ne nous dissimulons point les imperfections que 
comporte presque inévitablement un exposé général et di¬ 
dactique comme celui-ci. Si, malgré le soin avec lequel il 
a été rédigé, certaines erreurs s’y sont glissées, nous 
serons reconnaissants à ceux de nos lecteurs qui voudront 
bien nous les signaler. 


J. M. 




i. — Première notion de la Logique. — La Logi¬ 
que (i) étudie la raison elle-même en tant qu*instru¬ 
ment de la science ou moyen d’acquérir et posséder 
le vrai. On peut donc la définir : l’art 

qui dirige l’acte même de la raison, 
c’est-à-dire qui nous donne d’avancer avec ordre, faci¬ 
lement, et sans erreur, dans Vacte même de la rai¬ 
son (a). 


La Logique 
est l’art qui 
nous fait pro¬ 
céder avec or¬ 
dre,facilement, 
et sans erreur, 
dans l’acte 
même de la 
raison. 


a) Ainsi la Logique ne procède pas seulement, comme toute 
science, conformément à la raison, mais elle porte sur l’acte 
même de celle-ci ; de là son nom de science de la raison ou du 
logos (XoytxT) 6Tri5r>i[i.Tfi) ( 3 ). 

s 

b) La raison n’est pas une autre faculté que l'intelligence 
(ou encore entendement, intellect). Mais au point de vue du 
fonctionnement de cette faculté, on appelle celle-ci plus spé¬ 
cialement intelligence quand elle voit, saisit ou « appré¬ 
hende », et plus spécialement raison quand elle va par le dis¬ 
cours d’une chose appréhendée à une autre. 


i(l) Cf. Introduction générale , 4® édition, p. 104. 

,(2) « Ars direotwa ipsius aoüm ratioms , p&r quam seiïlicet homo 
in ipso aotu rationis orwnate et faotliter et sine errore procédât. » 
(Saint Thomas, m Anal. Poat lib. I, lect. 1.) 

i(3) Logica vocatur raticmtUs non solum « ex eo quod est secün- 
dum rationem, sed «tréma ex eo quod est cinca ipsum actum ratio- 
nia, oicut cinca propniaim materréum ». (Saint Thomas, ibM.) 
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Raisonner, 


acte indivisê 
maie com¬ 
plexe 



2. — Les trois opérations de l’esprit. — Quel est 
l’acte propre de la raison comme telle? 

Raisonner. 

Nous raisonnons lorsque nous pensons par exemple: 
Ce qui est spirituel est incorruptible, 
or l'âme humaine est spirituelle, 

donc elle est incorruptible. 

Le raisonnement est l’opération la plus complexé 
de notre esprit ; c’est en raisonnant que nous allons 
de ce que nous connaissons déjà à ce que nous ne 
connaissions pas encore, que nous découvrons, que 
nous démontrons, que nous faisons progresser notre 
science. La Logique, qui étudie la raison comme 
moyen d’acquérir la science, doit donc considérer, 
parmi les opérations de l’esprit, avant tout le raison¬ 
nement. 

Il y a toutefois d’autres opérations de l’esprit qu’il 
lui faut aussi considérer. Mais elle les considère par 
rapport au raisonnement, en fonction du raisonne¬ 
ment. 

L’acte de raisonner est un acte un ou indivisê, 
comme l’acte de faire trois pas jusqu’au but. Un, 
deux, trois, nous sommes au but : nous comptons 
trois pas, mais nous nous sommes mus sans arrêt, 
d’un mouvement indivise. Nous raisonnons, de même, 
d’un mouvement indivise. C’est que nous ne raison¬ 
nons pas pour le plaisir de courir ou « discourir » 
d’idée en idée, mais bien pour conclure , c’est-à-dire 
pour nous rendre évidente quelque vérité en laquelle 
nous nous arrêtons. 

L’acte de raisonner est toutefois un acte complexe ; 
il est un ou indivisê, mais non pas simple ou indi¬ 
visible ; au contraire il est composé de plusieurs actes 
distincts ordonnés entre eux, portant chacun sur une 
énonciation semblable aux trois énonciations de 
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l’exemple donné ci-dessus, et qu’on appelle des pro¬ 
positions. Chacun de ces actes pris en lui-même est 
appelé un 

JUGEMENT. 

Voilà une autre opération de l’esprit, qui est anté¬ 
rieure au raisonnement et supposée par lui. 


Juger c’est affirmer ou nier. C’est penser par 
exemple : 

La méfiance 
est mère de la sûreté , 
ou encore : 

Une tête empanachée 
n’est pas petit embarras. 

i 

Par le premier jugement nous affirmons de ce 
terme « méfiance » cet autre terme « mère de la 
sûreté », c’est-à-dire que nous identifions ces deux 
termes, disant : il existe une chose une et la même 
(un même sujet ) à laquelle conviennent à la fois le 
nom <( méfiance » et le nom « mère de la sûreté ». 
Par le second jugement nous nions de ce terme « une 
tête empanachée » cet autre terme « petit embarras ». 

Par le jugement nous nous déclarons en possession 
de la vérité sur tel ou tel point. Un homme sage est 
un homme qui juge bien. 


L’acte de juger est un acte un ou indivise , comme 
l’acte de faire un pas, c’est même à proprement par¬ 
ler, un acte simple , c’est-à-dire indivisible ( 4 ). Ainsi 
le jugement donné ci-dessus en exemple n’est pas la 
juxtaposition de trois actes de pensée différents, — un 
acte de pensée pour « la méfiance », un autre pour 
« est », un troisième pour « mère de la sûreté », — 
mais bien un seul acte de pensée. Il porte toutefois 
sur un objet complexe (proposition fabriquée par 


acte 

mais 

objet 

plexe. 


simple 
sur un 

corn- 


(*) Voy. plus loin, n # 37. 
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Concevoir ou 
faire acte 

d’appréhen¬ 
sion sur un 
objet simple. 


l'esprit), et de même qu’un pas est un mouvement 

i 

entre deux termes, entre un point de départ et un 
point d’arrivée, de même l’acte de juger est un mou¬ 
vement de pensée, — traduit par le mot « est », — qui 
unit deux notions différentes, exprimées par le mot- 
sujet et par le mot-attribut ou prédicat. 

Chacune de ces notions répond elle-même à un cer¬ 
tain acte de l’esprit appelé conception ( 5 ), perception 
ou 

SIMPLE APPRÉHENSION. 

Voilà donc une autre opération de l’esprit, qui est 
antérieure au jugement et supposée par lui. 

Concevoir c’est former en soi une idée, dans la¬ 
quelle on voit, saisit ou « appréhende » quelque chose. 
C’est penser, par exemple : 

« homme » 
ou « méfiance » 
ou « malheureux ». 

Cet acte est évidemment à l’origine de toute notre 
connaissance intellectuelle, c’est pourquoi son im¬ 
portance est capitale. Par lui un objet de pensée est 
offert à la vue ou aux prises de notre intelligence. 

Toutefois cet acte de perception ou d’appréhension 
est si imparfait qu’il nous livre bien un objet de pen¬ 
sée discernable en une chose, mais sans, nous livrer 
en même temps les autres objets de pensée qui sont 
unis à celui-ci dans la chose telle qu’elle existe (d’une 
existence actuelle ou possible); de sorte que notre 
esprit, demeurant comme en suspens, n’a pas encore 
de quoi affirmer ou nier. Il est clair par exemple que 
si nous pensons : 

« l’homme » 
ou « la neige » 
ou (( les délicats », 

(&' Le mot conception ne désigne ordinairement que la formation 
de Vidée (c’est en ce sens que nous l’employons Ici), bien qu'H 
puisse désigner aussi la formation de la proposition sur laquelle 
porte le Jugement. 
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flous n’avons dans l’esprit qu’une vérité commencée, 

4 

notre esprit ne fait encore aucune déclaration de con¬ 
formité avec le réel ; cette déclaration n’a lieu, il n’y 
a de vérité achevée dans notre esprit, que si nous 
pensons par exemple (dans un jugement) : 

« l’homme est mortel », 
ou « la neige est blanche », 
ou « les délicats sont malheureux », 
ou n’importe quoi de semblable. 

C’est ainsi que nous n’avançons point lorsque nous 
élevons simplement le pied au-dessus du sol, nous 
n’avançons que si nous faisons un pas. 

Disons donc que lorsqu’il fait acte de simple appré¬ 
hension, notre esprit se contente de saisir une chose 
sans en rien affirmer ou nier. 

C’est là un acte non seulement un ou indivisé , mais 
encore simple ou indivisible : l’acte de penser 
« homme » ou « neige », est évidemment un acte qui 
ne comporte pas de parties. De plus (6) il porte sur 
un objet qui est ou bien indivisible lui-même (en acte 

J A sur un 

tant qu’objet de pensée, « homme » par exemple), simple, 
ou bien du moins saisi de la même manière que les 
objets indivisibles , c’est-à-dire sans impliquer de 
construction édifiée par l’esprit. C’est pourquoi on 
l’appelle acte de simple appréhension. 

L’acte de conception ou de simple appréhension est 
ainsi une opération première, qui ne suppose avam 
elle aucune autre opération intellectuelle : il ne consti¬ 
tue pas sans doute notre premier acte de connaissance 
(car il suppose avant lui les opérations des sens), mais 
il constitue notre première opération intellectuelle, 
il est la première opération de Vesprit. 

Les trois opérations de l'esprit humain sont la 
simple appréhension , le jugement et le raison¬ 
nement. 

£6) Voy. plus loin, n* 7, 


simple 

obJoK 
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* 3 . — Les opérations et les œuvres de l’esprit. 
— L’étude de la nature des opérations de l’esprit, et 
de leur mécanisme intime, appartient à la Psycholo¬ 
gie. Notons ici qu’il y a lieu de distinguer 

l'opération même ou l’acte de l’esprit, et 
l'œuvre que l’esprit produit par là au dedans 
de lui-même (7). 

L'acte de juger par exemple est une opération 
mentale, qui implique la production ou la construc¬ 
tion dans l’esprit d’un certain assemblage de concepts 
qu’on appelle une énonciation ou proposition. Et il 
y a autant de différence entre l’action d’assembler des 
concepts et de juger, et l’assemblage construit, qu’en¬ 
tre l’action de construire une maison et la maison 
construite. 

La proposition pensée (assemblage de concepts) 

» 

se distingue à son tour de la proposition parlée qui 
l’exprime par des mots, et qui en est le signe oral. Et 

4 

il y a autant de différence entre l’une et l’autre qu’en¬ 
tre la maison elle-même et un signe quelconque qui 
la représente. 

Par proposition parlée, nous entendons aussi bien la propo¬ 
sition parlée réellement, — assemblage de mots émis au 
dehors — que la proposition parlée mentalement — assem¬ 
blage de mots formés dans l’imagination. 

Lorsque nous pensons par exemple « l’homme est mortel », 
nous affirmons de ce qui nous est présenté par Vidée d’homme 
ce qui nous est présenté par Vidée de mortel. Mais en même 
temps que nous formons dans notre esprit cette proposition 
pensée, nous imaginons la proposition parlée qui l’exprime 
(et même parfois nous esquissons réellement les mouvements 
de phonation par lesquels nous prononcerions celle-ci). 

(7) « Sicut in actibus exterioribus est considerare operationem, 
et operatum, puta aedlflcationem et aediflcatum ; ita in operibus 
ratlonis est considerare ipsum actum rationis, qui est intelligere et 
ratlocinari, et aliquld per hujusmodi actum constitutum : quod 
quldem in speculativa ratione primo quidem est dejinitio , securuSc 
■cnuntiatio, tertio vero syllogismus, vel argumentatio . » (Saint Thomas, 
Sum. theol., I-1I, q. 90, &. i, ad S.) 
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La proposition pensée (assemblage de concepts) est évidem¬ 
ment aussi différente de la proposition parlée mentalement 
(assemblage d’images auditives ou musculaires de sons arti¬ 
culés), que de la proposition parlée réellement. 

Pour préciser le sens des termes que nous emploie¬ 
rons, nous pouvons dresser de la façon suivante le 
tableau des opérations de l’esprit. 


Opération 

I. — Déterminé par 
une similitude de 
l'objet, reçue des 
sens grâce à l'abs¬ 
traction, l’esprit 
forme ou « dit » 
en lui-même .. 


il voit, saisit ou 
appréhende (SIMPLE 
APPREHENSION) 
une certaine essen¬ 
ce, ou objet de con¬ 
cept (que les Logi¬ 
ciens appellent aus¬ 
si CONCEPT OBJECTIF). 


! 


Ayant ainsi vu ou 
appréhendé il pour¬ 
ra produire en lui- 
ême . 


Œuvre (immatérielle) 


Signe oral et matériel 


une idée (ou con¬ 
cept mental) dans 
laquelle 


et il désigne cette 
idée par un mot 
(terme) lui - même 
signiflable par un 
signe graphique 
(mot écrit): homme. 


un concept com¬ 
plexe détaillant ce 
qu’il a vu. C’est la 

définition de la chose,..qui a pour signe 

oral la définition 
prononcée (assem¬ 
blage de mots) : 
animal raisonnable. 


II. — L’esprit cons¬ 
truit (COMPOSI¬ 
TION ET DIVISION)...un assemblage de 

deux concepts (Sujet 
et Prédicat), dont 


I 



11 appréhende la 
convenance ou la 


Concept men¬ 
tal, œuvre do 
l’intelligence. 


Première opé¬ 
ration de l’es¬ 
prit. 


Concept ob¬ 
jectif ou objet 
de concept. 


Signe oral du 
concept. 


Première œu¬ 
vre de la rai¬ 
son (8). 


Son signe 
oral. 


Seconde opé¬ 
ration de l'es¬ 
prit. 


(8) « Première » doit s’entendre ici de l’ordre logique, non de 

l’ordre chronologique. Voy. plus loin, n* 29 a. — Nous disons que 

la définition est la première œuvre de la raison, parce qu'elle est 

la première œuvre de l’intelligence assemblant entre eux des con¬ 
cepts. 
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Seconde œu 
vre de la rai¬ 
son. 


Son signe 
oral. 


Troisième 
opération de 
l’esprit. 


Troisième 
œuvre de la 
raison. 


Son 

oral. 


signe 


OPÉRATION 

disconvenance, e t 
qu’il affirme ou nie 
l’un de l’autre, par 
un acte simple (JU¬ 
GEMENT) portant sur.. 


ŒUVRE (IMMATÉRIELLE) SIGNE ORAL ET MATÉRIEL 


.cet assemblage de 
concepts ou propo¬ 
sition. Celle-ci a- 


III. 


L’esprit volt 


ou appréhende 


.un groupement de 
propositions ( anté¬ 
cédent) 


comme « inférant » 
ou rendant néces¬ 
sairement vraie .... 


une autre proposl 
tion (conséquent) 


qu’il « confclut » des 
précédentes. C’est le 
RAISONNEMENT, 
qui construit ainsi. 


.un assemblage de 
propositions appelé 

ARGUMENTATION, lequel 


pour signe oral la 
proposition pronon¬ 
cée (assemblage de 
mots) : l'homme est 
un animal raison¬ 
nable. 


.a pour signe oral 

l’ARGUMENTATION pTO- 

noncée (assemblage 
de propositions pro¬ 
noncées) : l’homme 
est un animal rai¬ 
sonnable, or tout 
philosophe est hom¬ 
me, donc tout phi¬ 
losophe est un ani¬ 
mal raisonnable. 


Les opérations et les œuvres de l’esprit 


Dans la première colonne de ce tableau on a écrit 
ce qui concerne les actes ou opérations de l'esprit, 
dans la seconde ce qui concerne les œuvres produites 
au dedans de l’esprit, dans la troisième ce qui con¬ 
cerne les signes oraux et matériels de ces œuvres spi¬ 
rituelles. Le langage courant confond d’ordinaire ces 
trois ordres de choses, parce que dans beaucoup de 
cas ce qui se dit de l’œuvre peut aussi se dire de 
l'opération, et parce qu’il est naturel à l’homme d’ap¬ 
peler les choses signifiées du même nom que le signe, 
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dernier étant plus connu. Pourtant un jugement 


par exemple, est un acte vital, 


proposition (pen 


sée) est un organisme immatériel composé de plusieurs 
concepts, une proposition parlée est un composé inerte 
de parties matérielles (mots) juxtaposées dans le 
temps (proposition orale) ou dans l’espace (proposi¬ 
tion écrite). Ces distinctions ont une grande impor¬ 
tance pour la bonne intelligence de la Logique. 


a) Comme nous le verrons plus tard, Leibniz et certains 
logiciens qui s’inspirent de lui tendent à négliger l’opération 
pour l’œuvre, et l’œuvre immatérielle de l’esprit pour le signe 
matériel de celle-ci. 

t i 

b) D’autre part dans sa critique de l’intelligence, l’école 
anti-intellectualiste (James, Bergson, Le Roy) confond bien 
souvent les opérations et les œuvres de l’intelligence avec les 
signes matériels qui les expriment. 

c) Cette distinction entre la pensée et ses signes matériels 
n’est nulle part mieux marquée que chez Aristote, dont la 
Logique a précisément pour objet les œuvres immatérielles de 
l’esprit, non les mots parlés ou écrits, et ne porte sur ceux-ci 
qu’en tant qu’ils sont les signes de celles-là. Cf. Ammonius, 
in Periherm ., f. 19 a et 20 a : zv te ?xcpu)vou(jLeva <ju|/.6oXoc * 7 vat 

TtÔETOtl TüW VOOUfAEVtOV XCtl TOC ypacpOfAEVOC TWV lxcp6)V0UU,ÉVto)V. 

Pour éviter toute équivoque, nous restreindrons ici 
le sens courant du mot jugement, ne l’employant que 
dans le cas où il s’agit de l’opération de 
l’esprit qui consiste à donner son assentiment, 
et employant le mot proposition pour désigner 
V ouvrage formé au dedans de l’esprit, et sur 
lequel tombe cet acte d’assentiment. La même res¬ 
triction ne s’impose pas pour le mot raisonnement , 
que nous emploierons avec le langage courant pour 
désigner tantôt l’opération de l’esprit seule, tantôt 
l’oeuvre ainsi produite ou argumentation, tantôt les 
deux à la fois, le contexte suffisant à fixer la pensée. 

4 . •— Division de la Logique. — La Logique consi¬ 
dérant avant tout le raisonnement, c’est par rapport 
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au raisonnement qu’il convient de la diviser elle* 
même. Or, n’y a-t-il pas deux choses à considérer 
dans un raisonnement, comme dans toute construc¬ 
tion et toute œuvre d’art? Dans une maison, par 
exemple, il faut distinguer les matériaux, et la dispo¬ 
sition que l’architecte leur donne : si cette disposition 
est mauvaise, la maison ne tiendra pas, parce que mal 
construite ; et si les matériaux sont mauvais (quand 
même la disposition serait bonne), la maison ne tien¬ 
dra pas, parce que construite avec de mauvais maté¬ 
riaux. De même dans un raisonnement il faut dis¬ 
tinguer : i° les matériaux idéaux avec lesquels on 
raisonne, c’est ce qu’on appelle 

la matière du raisonnement, 
et 2° la disposition selon laquelle ces matériaux sont 
Matière et assemblés dans l’esprit, de manière que tienne ferme 

Snnem«nt ral * a conclusion, c’est ce qu’on appelle 

la forme du raisonnement. 

En raison de sa forme le raisonnement est correct 
ou incorrect ; en raison de sa matière il dit vrai ou 
faux. Ainsi le raisonnement 


Aucun homme ne fait le mal, (ï) 

or ce criminel est homme, (II) 

donc ce criminel ne fait pas le mal, (III) 

est correct, — la forme en est bonne, la conclusion 
est bien déduite ; — mais il conclut le faux, — la 
matière en est mauvaise, la proposition I étant fausse. 

La Logique étant l’art qui nous donne de procéder 
avec ordre, facilement et sans erreur dans l’acte même 
de la raison, il faut qu’elle s’occupe et de la forme 
et de la matière de nos raisonnements. De là sa divi¬ 


sion en deux parties : Petite Logique ou Logique « for - 
tnelle » (Logica minor ) et Grande Logique ou Logique 
« matérielle » (Logica major). 


La Petite Logique étudie les conditions formelles 
de la science et elle analyse ou « résout », comme on 
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dit, le raisonnement en les principes dont il dépend au 
point de vue de sa forme ou de sa disposition (9) ; elle 
enseigne les règles qu’il faut suivre pour que le rai¬ 
sonnement soit correct ou bien construit , et que la 
conclusion soit bonne sous le rapport de la disposition 
des matériaux. Un esprit qui ne se conforme pas à 
ces lois formelles de la pensée est un esprit inconsé¬ 
quent. Et, comme dit la Logique de Port-Royal, un 
esprit inconséquent « n’a pas de serres » pour retenir 
la vérité. 


Petite Logi¬ 
que. 


La Grande Logique étudie les conditions matérielles 
de la science, et elle analyse ou résout le raisonnement 
en les principes dont il dépend quant à sa matière ou 
à son contenu (10) ; elle montre à quelles conditions 
doivent répondre les matériaux du raisonnement pour 
que l’on ait une conclusion ferme de tous points t — 
non seulement du côté de la forme, mais aussi du 
côté de la matière, — c’est-à-dire une conclusion 
vraie et certaine (11). 


Grande Lo¬ 
gique. 


\ 


(9) Cette analyse ou « résolution » du raisonnement en ses prin¬ 
cipes formels fait l’objet des Premiers Analytiques d’Aristote. C'est 
pourquoi les scolastiques l’appelaient resolutto prloristica. 

(10) Cette analyse ou « résolution » du raisonnement en ses prin¬ 
cipes matériels fait l’objet des Seconds Analytiques d’Aristote, c’es* 
pourquoi les scolastiques l’appelaient r'esolutio posterioristica. 


. (11) Pour prévenir toute confusion, précisons que lorsqu’on dit 
que la Petite Logique résout le raisonnement en ses principes for- 
mets, (il s’agit alors des principes ou lois qui commandent la 
forme ou la disposition des matériaux intelligibles employés par le 
raisonnement), on emploie le mot formel en un autre sens que lors¬ 
qu’on dit que la philosophie se résout formellement en les premiers 
principes de la raison, et matériellement en l’expérience sensible 
(Cf. Introd., p. 93). On veut dire alors que les premiers principes 
connus de soi sont les principes qui constituent la philosophie « for¬ 
mellement » ou dans son essence et qui lui donnent sa lumière pro¬ 
pre, tandis que l’expérience sensible fournit les matériaux d’où sort 
en fait notre connaissance intellectuelle et sur lesquels la philoso¬ 
phie s’appuie. 


Ainsi les premiers principes de la raison peuvent tomber sous 
la considération de la Logique majeure ou matérielle, qui s’occupe 
du contenu de nos raisonnements, et non de leur seule « forme » ou 
disposition, ils n’en sont pas moins, à un autre titre, les principes 
formels de la connaissance intellectuelle et de la philosophie, comme 
l’âme est la forme qui donne la vie au corps. 


ÉLÉMENTS DE PHILOSOPHIE. 


II 


2 


LOGIQUB 




Aristote traite dans les Premiers Analytiques du raisonne¬ 
ment dans sa plus haute généralité, et s’élève ainsi à la consi- 
dération de ce qu’il y a de plus formel dans l’activité discur¬ 
sive : cette partie de la Logique, qui découvre ce qu’est le rai¬ 
sonnement et comment il doit procéder quel que soit son 

* 

contenu , et quel que soit l’usage (investigation ou démonstra¬ 
tion) que l’esprit fait de lui, doit donc être appelée Logique 
formelle, bien que ce nom risque de favoriser une équivoque, 
beaucoup d’auteurs modernes, depuis Kant et Hamilton, ayant 

4 

fait usage du mot « Logique formelle » en un sens tout diffé¬ 
rent (12). — Dans les Seconds Analytiques Aristote traite des 
diverses espèces de raisonnement dues à la diversité des objets 
ou des « matières » sur lesquelles porte le discours. Cette par¬ 
tie de la Logique, qui découvre ce que sont les diverses sortes 
de raisonnement en raison de leur contenu doit donc être 

s 

appelée Logique matérielle. 

A vrai dire la Logique formelle est plus abstraite et donc 
plus difficile en elle-même que la Logique matérielle. Cepen¬ 
dant elle est présupposée par la Logique matérielle ; et il con¬ 
vient de commencer par elle l’enseignement de la Logique, à 
condition de se contenter d’un exposé relativement sommaire 
(c’est ce que les anciens scolastiques appelaient les Summu- 
lae ). Pour des raisons pédagogiques on est conduit de cette 
façon à faire de la Logique formelle une petite Logique , tandis 
qu’on réserve à la seconde partie du traité les questions les 
plus difficiles concernant les fondements de la Logique, c'est 
ainsi que la Logique matérielle devient une grande Logi¬ 
que (i 3 ). Nous nous sommes conformés à cet usage, qui a de 
grands avantages pédagogiques. Nous avons pensé d’autre part 
qu’il convenait de faire retentir sur les deux premières opéra¬ 
tions de l’esprit — que la Logique considère toujours en ordre 
à la troisième — la division entre analyse formelle et analyse 
matérielle qui primitivement ne concernait que le raisonne¬ 
ment. 


(12) Ce point sera examiné dans la grande Logique, ainsi que les 
problèmes concernant la nature de la Logique. 

(13) Certains traités modernes préfèrent le nom de Logique appli¬ 
quée, mais ce nom pourrait faire équivoque, et donner à penser qu® 
la partie de la Logique ainsi désignée ne fait qu’ « appliquer » les 
vérités établies par la Logique formelle, tandis qu’en réalité elle est 
une partie de la Logique traitant d’un aspect des choses que la Logi¬ 
que formelle ne considérait pas. — Le nom de Logique appliquée 
convient plutôt à ce que les Anciens nommaient Logtca utens. La dis¬ 
tinction de la Logica docens (Logique pure) et de la Loglca utens> 
(Logique appliquée) sera étudiée dans la Grande Logique. 
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La Petite Logique et la Grande Logique se subdi¬ 
visent elles-mêmes tout naturellement selon les trois 
opérations de l’esprit, l’étude, de la troisième opéra- 
tion, visée avant tout par la Logique, supposant né¬ 
cessairement celle des deux premières. 

Mais il appartient de. plus à la Grande Logique de 
traiter spécialement de la Définition, de la Division 
et de l’Argumentation en tant qu 'instruments du sa* 


PETITE 

LOGIQUE 

ou 

Logique 
de la 
Raison 
correcte 


GRANDE 

LOGIQUE 

ou 

Logique 

« 

de la 
Raison 
vraie 


1. Le Concept ... !*• opération \ considérées 

de l’esprit]par rapport 

aux règles 
de construc¬ 
tion du rai- 

2. La Proposition . 2* opération/sonnement. 

\ analysée au 
J pointde vue 

3. Le Raisonnement . 3* opération \ de ses prin¬ 

cipes for- 
j mels. 


I 


Prolégomènes 


i. L'Universel. !*• opération\considérées 

au point de 
vue de la 
matière du 


i 

! 


de l’esprit 


\ 


II 

Logique de la. 
Démonstra- 
tion 


2 .Le Jugement. 2* opération 

3- Les trois Instruments du Sa¬ 
voir ,, ( Définition, Division , 
Argumentation). 

1. La Fausse Dé¬ 
monstration 
(Les Sophis- 
mesl. 

2 . LaDémonstra- 

tion impar¬ 
faite [Le Pro¬ 
bable). 

3. LaDémonstra - 

tion propre¬ 
ment dite (Le 
nécessaire- j 
ment vrai), j 


raisonne¬ 

ment. 




3® opération analysée au 

S ointdevue 
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cipes maté¬ 
riels. 


Division de la Logique 



Subdivisions 
de la Petite 
Logique et de 
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gique. 
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voir ; et il convient qu’elle s’achève par l’étude de 
l’objet et de la nature de la Logique elle-même, ques¬ 
tion qui à vrai dire est du domaine propre de la Cri¬ 
tique, et que la Logique emprunte à cette science. 
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CHAPITRE PREMIER 


LE CONCEPT 

ET LA PREMIÈRE OPERATION DE L’ESPRIT 


SECTION i. — LA SIMPLE APPREHENSION 


5. — Définition. — Qu’est-ce que la « simple appré 
hension »? C’est, on l’a vu plus haut (i), 

Vacte par lequel Inintelligence 
saisit ou perçoit quelque chose 
sans en rien affirmer ou nier (2). 

Si nous pensons par exemple « homme », « animal 
raisonnable », « blanc », « intelligent », etc., nous 
faisons un acte de simple appréhension. 


Par la sim¬ 
ple appréhen¬ 
sion nous per¬ 
cevons sans en 
rien affirmer 
ou nier 


(1) Voy. pp. 4-5. 

(2) « Operatio, qua intellectus aliquam quidditatem lntelliglt, quln 
quidquam de ea affirmet vel neget. » 
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6. Objet. — L'objet matériel de cet acte, c’est la 
chose, quelle qu’elle soit, que nous appréhendons par 
la pensée. 

Son objet formel , — c’est-à-dire (3) ce qui directe- 

cme nature ou ment et en premier lieu, per se primo , est atteint par 
essence. i u i f — c ’ es t ce ^ e m |me chose en tant qu’elle tombe 

immédiatement sous la connaissance intellectuelle ; 
ou, en d’autres termes, ce qui dans cette chose est 
immédiatement saisi comme objet par l’intelligence. 
Ce qu’on appelle essence ou nature étant par défini¬ 
tion (4) ce qui, en quelque chose que ce soit, est avant 
tout et par soi présenté à l’intelligence (id quod per 
se primo intelligitur in aliqua re ) disons que 

l’objet formel 

K 

de la simple appréhension est toujours 

QUELQUE ESSENCE, NATURE OU « QUIDDITÉ ». 


a) Entendons ici, en général, ces mots « essence », « na 
ture », « quiddité » au sens large (5), selon qu’ils signifient 
ce qu’est quelque chose (quelque terme atteint par moi 
quand je prononce un nom), ou encore ce qui est posé devant 
moi par telle idée et par tel nom. Que je pense « corps vivant », 

A* 

« animal », « normand », « Pierre », etc., c’est toujours en 
ce sens-là une certaine essence que je saisis (6). Ainsi tout ce 
que nous saisissons par la simple appréhension est, comme 
tel, une essence. 

b) Mais ces mots « essence », « nature », « quiddité », s’en¬ 
tendent par excellence de l’essence au sens étroit et tout à lait 
propre du mot (7), au. sens de ce que telle chose est néces¬ 
sairement et avant tout pour l’Intelligence, ou encore de ce 
que tel sujet est nécessairement et avant tout comme premier 


(S) Voir Introd., 4* éd., p. 67-68. 

(4) Voy. Introd., 4* éd., p. 138. 

(5) Voy. Introd., p. 138. 

(6) Il en est de même si Je pense « blanc » (qualité concrète), « blan¬ 

cheur » (qualité abstraite), « paternité » ou « filiation » (relation), 
etc., etc. Seuls font exception les êtres de raison, qui étant fabri¬ 
qués par l’esprit et n’étant pas quelque chose capable d'exister dans 
la réalité, ne peuvent être appelés des essences ou des qulddités que 
d’une manière tout à fait impropre. , 

(7) Voy. Introd., pp. 143-148. — Ce mot « appréhension des essence » 
a été souvent mal compris par certains auteurs modernes, qui s’ima- 
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principe d'intelligibilité. JEn ce sens-là je saisis L'essence 
complète de Pierre (confusément ou, distinctement) quand 


je pense 


homme 


ou 


animal raisonnable ». Quand 


pense « corps vivant » ou « animal », je ne la saisis 
une partie de ces déterminations. Quand je pense 


çais 


Pierre 


(confusément) 


fran- 

toutes 


ses déterminations, mais avec en plus certaines notes pro 
venant de la matière individuelle. 


Ainsi c’est par excellence aux essences des choses comme 
objet formel quod, c’est par excellence à saisir ce fond intelli¬ 
gible (distinctement ou confusément, à découvert ou d’une 

* 4 

manière aveugle) et à le poser devant l’esprit, que la simple 
appréhension est ordonnée. C’est en raison des essences des 
choses comme principal objet à connaître qu’elle saisit tout 
4e qu’elle saisit. 


Enfin c’eat toujours sous tel ou tel aspect in¬ 
telligible (sous telle ou telle « raison », « détermi¬ 
nation », ou « formalité »), que la simple appréhen¬ 
sion atteint les natures et les choses. Ainsi tout en 
saisissant une seule et même nature, celle de Pierre 
par exemple, notre esprit peut la saisir comme 
« homme », ou comme « animal », ou comme « ani- 


ginent que pour les scolastiques l’esprit, par l’abstraction, perçoit 
du premier coup jusque dans son fond la constitution intime des 
choses. Jamais les scolastiques n’ont soutenu pareille doctrine. Pour 
eux l’abstraction nous transporte du plan du sensible fluent au plan 
de l’intelligible, elle nous introduit dans l’ordre des essences et de 
leurs lois nécessaires, mais les objets d’intelligence, les « natures » 
ou « essences » saisies par la simple appréhension, loin de nous 
mettre du premier coup en possession de la constitution intime des 
choses, ne sont d’abord que les aspects intelligibles les plus simples 
et les plus communs saisis dans les choses (avant tout et primitive¬ 
ment l’objet de pensée : être). 

Quand je tire de l’expérience sensible le concept du « feu », ce 
■concept ne me livre pas la constitution intime et les mystères de 
1 ’ignéitê, — c’est d’abord et tout simplement le concept de quelque 
chose d'une nature déterminée (encore inconnue de moi) et qui m'ap¬ 
paraît sous tels aspects sensibles. Plus tard seulement J’apprendrai 
à. pénétrer un peu la nature de cette chose-là, et à la connaître 
comme la combinaison d’un corps porté à l’état gazeux avec l’oxygene 
de l’air. Et sans doute c’est cela même qui était posé devant mon 
esprit par le concept de feu, mais occultement, « à l’aveugle », et 
sans que je le sache. 

Ajoutons que si nous parvenons à connaître explicitement l’essence 
eu la constitution intime de certaines choses, cependant dans un grand 
nombre de cas (en particulier dans les sciences inductives) nous devons 
nous contenter d’une connaissance imparfaite et par des signes extê 
rieurs. 
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mal raisonnable », ou comme « tout homme » ou 
comme « cet homme », etc. Autant d’objets dis¬ 
tincts pour chacun de ces actes d’appréhension par¬ 
ticuliers. 


Quand l'ob¬ 
jet de la sim¬ 
ple appréhen¬ 
sion est une 
seule essence 
( « homme », 
« animal rai¬ 
sonnable ») f il 
est dit incom - 
pl exe : 


7. Objet incomplexe et objet complexe. 


Consi¬ 


dérons maintenant en eux-mêmes les objets sur les¬ 
quels porte l’acte de simple appréhension. Ne faut-il 
pas distinguer : i° certains objets de pensée simples 
ou indivisibles en eux-mêmes, comme dans les exem¬ 
ples allégués jusqu’à présent (« homme », « animal 


raisonnable 


» 


blancheur 


choses-là 


indivisibles parce que chacune 


ajoute ou retranche quoi que ce soit à ce qui la consti¬ 
tue intrinsèquement, on la détruit, on a devant l’es¬ 
prit autre chose , une autre essence; et 2 0 certains 
objets de pensée complexes ou divisibles en eux-mê- 


q uan d 

plusieurs 

sences 


mes, — par exemple « un homme revêtu d’habits 
c'est somptueux », « le héron au long bec emmanché d’un 
unies ^ on » 0011 ”> (< un ma ^ qui répand la terreur » : il y 


ensemble, il a 
est dit com¬ 


plexe, 


là plusieurs essences ou objets d’intelligence. On 
dit que dans le premier cas l’objet de la simple appré¬ 


hension est en lui-même 


INCOMPLEXE, 

et que dans le second cas il est en lui-même 

COMPLEXE. 


On considère dans cette division les objets de simple appré¬ 
hension selon ce qu’ils sont en eux-mêmes , comme objets 
d’intelligence. Ils sont alors incomplexes ou complexes en 
eux-mêmes (ou quant à la chose, re, disaient les anciens Logi¬ 
ciens) (8). Si on les considère au contraire selon la manière 
dont ils sont atteints et conçus dans tel ou tel acte particu¬ 
lier d’intelligence, on les dira incomplexes ou complexes selon 



[8) C'est seulement en ce sens (complexe re) que le mot « complexe » 
t pris dans le langage de saint Thomas lui-même. Il désigne alors 
on composé accidentel ou un par accident. « Ostensum est in VII Me- 
taph., dit ainsi saint Thomas, quod complexa non definiuntur. * 
(In Anal. Post., I, lect. 2. — Cf. le commentaire de Zigliara.) 
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la manière de CONCEVOIR (ou quant au signe, voce, disaient les 
anciens Logiciens), suivant qu’ils se présentent explicitement 
sous un seul aspect intelligible, ou sous plusieurs ; dans le 

4 

premier cas ils sont exprimés par un 6eul terme (9), dans 
le second par plusieurs. En ce sens-là « homme » est un 
objet de pensée incomplexe, « animal raisonnable » est un 
objet de pensée complexe. 

Dès lors si pour diviser les objets de pensée on se place 
à la fois aux deux points de vue mentionnés ici (si on consi¬ 
dère les objets de pensée à la fois en eux-mêmes et selon la 
manière dont ils sont conçus ), il faudra les diviser en 

Incompleies en eux-mêmes et selon la manière de 
concevoir (incomplexes re et voce), 

ex. : « homme » : une seule essence présentée à l’esprit, 
et par une seule prise intelligible. 

Incomplexes en eux-mêmes, et complexes selon la 
manière de concevoir (incomplexes re non voce), 
ex. : « animal raisonnable » : une seule essence présentée 
à l’esprit, et pir deux prises intelligibles. 

Complexes en eux-mêmes, et incomplexes selon la ma¬ 
nière de concevoir, (complexes re non voce), 
ex. : « philosophe > : deux essences présentées à l’esprit 
(la philosophie, et l'homme qui possède cette science), 
mais par une seule prise intelligible. 

Complexes en eux-mêmes et selon la manière de 
concevoir (complexes w et voce), 

ex. : « homme expert en philosophie » : plusieurs essences 
présentées à l’esprit, e* par plusieurs prises intelligibles. 


Ainsi lorsque nous pensons « le héron au long bec 


emmanché d’un long ccu 


» 


ou 


(( 


un mal 


qui 


répand la terreur, mal que le Ciel en sa fureur in¬ 
venta pour punir les crimes de la terre », ou n’im¬ 
porte quelle suite d’idées semblable, aussi longue qu’on 
voudra, mais qui ne constitua pas un tout logique 
achevé, nous faisons acte de simple appréhension, 
comme lorsque nous pensons « l'homme » ou « 


le 


(9) Par un seul terme « significatif » ou « catégorématique ». (Voy. 
plus loin, n* 22 b.) Le mot tout, par exemple si nous pensons « tout 
Homme » n’est pas un terme « catégorématique », Il ne fait qpe dé¬ 
terminer le terme « homme ». 
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D ans l'ex¬ 
pression « sim¬ 
ple appréhen¬ 
sion », simple 
s’entend par 
opposition à 
l’activité cons¬ 
tructive pro¬ 
pre à la se¬ 
conde et à la 
troisième ope¬ 
ration. 


triangle »; la simple appréhension peut avoir un objet 
complexe. 

Elle reste cependant simple appréhension , parce 
au’elle est ordonnée d’abord et avant tout à saisir les 

JL 

essences ou quiddités, qui sont indivisibles au sens indi¬ 
qué plus haut (c’est pourquoi les anciens nommaient 
la première opération de l’esprit indivisibilium intel- 
Ugentia) (io), — et parce que les objets complexes 
eux-mêmes ou assemblages d’essences qu’elle saisit, 
elle les saisit de la même façon que les objets indivi¬ 
sibles ou essences isolées, c’est-à-dire sans produire 
dans l’esprit de construction achevée. En d’autres ter¬ 
mes, dans l’expression « simple appréhension », le 
mot simple s’entend par opposition 2 l'activité cons¬ 
tructive qui se manifeste dans les autres opérations de 
l’esprit, et par laquelle nous formons en nous-mêmes, 
pour atteindre la vérité, comme des ouvrages d’art et 

des constructions stables. 

* 

Toute connaissance qui ne relève pas de cette fonc¬ 
tion constructive de l’esprit, et çui constitue non pas 
un tout construit, ,ou une construction achevée et pro 
prement dite, mais seulement une partie d’une telle 
construction, relève de la simple appréhension. C’est 
le cas d’une définition telle que « animal raisonnable » 
ou d’un terme complexe tel que « l’homme qui 
vient », qui sont à l’égard des constructions achevées 
de l’esprit (par exemple < l'homme est un animal 
raisonnable », « je ne crains pas l’homme qui vient »;) 
comme de simples membres, bras ou tête, — eux-mê- 


(10) « ■$) t'7>v aâiacpsrwv vÔ7]<tu. » Aristote, De An., in, 6, 430, a, 30 
(de saint Thomas, lect. 11 ). Cf. Periherm., lib. I, de saint Thomas, 
lect. 3. n. 3 : « Oportet inteUffere, quod una duarum operatïonum ln- 
tellectus est Indivisibilium /ntelligentla, In quantum scillcet lntellec- 
tus intelligit absolute cujisque rel quidditatem sive essentiam per 
seipsam, puta quld est h»mo, vel quid album, vel quid hujusmodl. 
Alla vero operatio lntellectus est, secundum quod hujusmodl slmpli- 
cia concepta simul comionit ot divldlt » Lf . u*. t (lTi. IX 

de saint Thomas, lect. il. 
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mes composés il est vrai, mais à titre de parties, non 
de tout, — sont à l’égard d’un organisme (n). 

Demande-t-on maintenant ce qui distingue unô 
construction complète, un tout achevé, d’une partie 
complexe, nous répondrons que l’activité constructive 
de l’esprit étant ordonnée à atteindre la vérité, c’est-à- 
dire à rendre l’esprit conforme à ce qui existe (actuel¬ 
lement ou « possiblement »), les constructions dont il 
s’agit ne sont complètes et achevées que lorsqu’elles 
signifient Vexistence (actuelle ou possible) d’un sujet 
avec tels ou tels prédicats, c’est-à-dire lorsqu’elles 
constituent des énonciations ou propositions , sur les- 
quelles peut tomber un acte d’assentiment ou de 
refus d’assentiment. 

HP Cf. jean db Saint-Thomas, Cura. Phil., t. III» fi» 514. LP Ml. Nat., 
ni. P., q . xi, a. 3.) 




SECTION 2. 


LE CONCEPT 


A. — Notion du Concept. 

8 . Définition. — Comme nous le verrons plus tard 
en Psychologie, l’action de percevoir par l’intelli¬ 
gence, doit, prise en elle-même et en tant qu f action 
purement « immanente », c’est-à-dire en tant que pur 
achèvement qualitatif de la faculté, être distinguée 
de l’action de former une idée, action productive 
d’un terme ou fruit intérieur. Dans la réalité pourtant, 
ces deux actions ne font qu’un, — l’acte immanent 
d’intellection étant lui-même virtuellement produc¬ 
tif (i), — et nous ne pouvons appréhender une chose 
qu’à condition de former en nous une idée de cette 
chose : à condition de concevoir la chose en nous- 
mêmes. Le concept (ou idée) est donc 

ce que Vesprit produit ou exprime en lui-même, 
et 

en quoi il saisit ou appréhende une chose. 

Le concept ou verbe mental répond, i° à une nécessité de 
la connaissance intellectuelle humaine, Vobjet intelligible 
ayant besoin pour être perçu d’être porté dans le concept au 
degré ultime d’immatérialité requis par 1’intellection en acte ; 
2° à la fécondité propre à l’intelligence, qui cherche naturelle- 

4 

ment à manifester, à se dire à elle-même ce qu’elle vient de 
saisir. (Cf. Jean de S. Thomas, Logica, q. 22 , a. 2 .) 

(1) C’est la thèse propre de l’école thomiste, qu’elle soutient d’un côté 
contre Suarez, qui ne distingue pas assez, de l’autre contre Sept, 
qui distingue trop la connaissance prise comme telle et la produc¬ 
tion du verbe. Cf. C a jet an, in Sum. theol ., I, 27, 1 ; 34, 1, ad 2 ; 79. 
2 ; Ferrariensis, in II contra Gent., c. 9 et 82; Jean de Saint-Thomas, 
Curs. Phil., de Anima q. xi, a. l- Cwrs. theol., t. IV, disp, xn, 
a. 5 et 6. 
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Le Concept 
mental o u 
« rormel » est 
ce en quoi 
nous attei¬ 
gnons la cho- 

A6. 


L’objet for¬ 
mel du con¬ 
cept (objet de 
concept) est 
appelé aussi 
« concept ob¬ 
jectif ». 


C’est là le concept au sens ordinaire du mot, — 
image » (2) ou similitude spirituelle de la chose 


en nous, 


et qui est un pur moyen, 


CE EN QUOI 


nous atteignons la chose ou l’objet, « id in quo intel- 
ligimus rem ». On l’appelle encore idée, notion, ou 
verbe mental ( 3 ), et, plus précisément, 

concept mental ou concept « formel ». 


9. Concept mental et concept objectif ( 4 ). 


Le 


concept mental nous fait connaître ou saisir quelque 
chose, il a un certain objet, qui est l’objet même de 


simple appréhension 


une essence, nature ou quid- 


dité présentée sous tel aspect intelligible ou sous telle 
<( formalité ». Cet objet formel du concept peut être 
appelé simplement objet de concept. On l’appelle 


aussi 


concept objectif, 


parce qu’il est ce que nous concevons de l’objet y 


(2) Au sens large du mot. Voy. Introd., 4* éd., pp. 108-110. 

(3) Le concept est appelé idée, de iiôo), voir, parce que l’objet esî 

vu par lui et en lui : notion, de nosco, connaître, parce que l’objet 
est connu par lui et en lui ; verbe mental (verbum mentis), parce 
que l’esprit le profère au dedans de lui-même. 

Le concept est encore appelé représentation, parce qu’il est une 
ressemblance de l’objet qui rend celui-ci présent à l’esprit, et inten¬ 
tion (intentio), parce qu’il est ce par quoi l’esprit tend à l’objet. 
Enfin on emploie aussi pour le désigner le mot species, qu’on tra¬ 
duit par « espèce », mais qui est pris au sens de « représentation » 
ou d’ « image ». (Selon la signification originelle de species, cf. as¬ 
pect, aspicere, specio, spéculum, etc. gr^xeuxto.) — On appelle le cou 
cept species expressa (représentation exprimée) par opposition à « l’im¬ 
pression représentative » (species tmpressa) qui détermine l’intelli¬ 
gence à produire le concept. Voy. Introd., p. 127. (Saint Thomas ap¬ 
pelle species ou Jorma intelligibilis cette impression représentative. 
Il appelle le concept verbum mentis, conceptus, ou intentio.) 

On peut remarquer que dans le strict vocabulaire scolastique, le 
mot idée est réservé au concept de l’artiste, que celui-ci imite en 
opérant, — disons à l’idée créatrice. 

(4) La distinction du concept objectif et du concept mental joue 
un rôle essentiel en Critique, et c’est pour prévenir dès l’abord toute 
confusion que nous la mentionnons ici. A vrai dire une saine Logi¬ 
que ne peut se construire sans présupposer une certaine métaphysi¬ 
que de la connaissance, qui est d’ailleurs celle du sens commun; il 
n’en peut pas être autrement, et, inversement, toutes les erreurs ou 
déviations que nous aurons à relever en Logique, procèdent radlca 
lement de quelque erreur métaphysique avouée ou inavouée. 
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»9 


rendu présent à notre esprit par le concept mental. 
Mais il est essentiel de distinguer ces deux acceptions 
du mot concept ( 5 ), et de se rappeler que le « concept 


Le concept 

objectif est ce 
que noufa con¬ 
naissons de la 
chose par 1# 


objectif » n’est pas ce par quoi ou en quoi nous con- ^“ cept men 
naissons , il est au contraire 


CE QUE 

nous connaissons , ce que nous atteignons immédiate¬ 
ment par l’intelligence (id quod per se primo intelli- 
gitur ), la chose même en tant que tombant immé¬ 
diatement sous la connaissance intellectuelle ou l’objet 
connu en tant qu’objet (6). 

Le concept mental n'est connu expressément (in 
actu signato ) (7) que par une réflexion de l’intelli¬ 
gence sur elle-même ; c’est lui que le psychologue 
vise en première ligne, quand il étudie les concepts. 
En traitant de l’ordre des concepts c’est au contraire 


(5) Le mot intentio comporte aussi ces deux acceptions différen¬ 
tes : intentio formalis et intentio objectiva. 

(6) SI le concept objectif est autre chose que le concept mental, 
dans beaucoup de cas néanmoins ce qui se dit de l’un se dit au*si 
de l’autre. Ainsi ce que nous « composons » et « divisons », c’est en 
même temps et du même coup les concepts objectifs et les concepts 
mentaux. 

« 

On peut dire aussi du concept objectif comme du concept men¬ 
tal, — mais en un sens entièrement différent, — que la chose est 
saisie par lui. L’objet formel (concept objectif) étant en effet ce qui 
est atteint immédiatement et avant tout ( per se primo), l’objet ma¬ 
tériel n’est atteint que médiatement et « par » l’objet formel. En ce 
sens-là on peut dire que « par » l’objet de concept ou concept ob¬ 
jectif, — c’est-à-dire par ce qui dans une chose tombe premièrement 
et directement sous notre regard intellectuel, — nous saisissons cette 
chose. 

Nous saisissons une chose « par » nos concepts mentaux, comme 
nous saisissons un animal par nos mains, comme nous voyons un 
monument par nos yeux. Nous la saisissons « par » tel ou tel con¬ 
cept objectif comme nous saisissons un animal par les pattes ou par 
les oreilles, comme nous voyons un monument par la façade ou par 
le chevet. 

En jouant de même sur le mot « présenter », on peut dire que 
le concept objectif comme le concept mental « présente » la chose 
à notre connaissance, le concept mental étant quelque chose de nous 
par quoi nous connaissons l’objet, et le concept objectif étant quel¬ 
que chose de l’objet par quoi il est connu de nous. 

Remarquons encore que le concept objectif étant la chose en tant 
que connue ou conçue, en tant que présentée à l’intellect, peut com¬ 
porter un mode d’être ou un état (état d’universalité) qui lui vient 
de l’esprit lui-même, et que la chose ne comporte pas dans son exis¬ 
tence extra-mentale (individuelle). Cf. Introd., 4* éd., pp. 113-114. 

(7) Voir Introd., 4* éd., p. 182. 
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4 

le concept objectif que le logicien vise en première 

ligne, bien que le concept mental tombe aussi, du 

* / 

même coup, sous sa considération : ainsi par exemple 
lorsqu’en Logique on parle de la convenance ou de 
la disconvenance de deux concepts, de la « composi¬ 
tion )> et de la « division » des concepts, etc., c’est des 

4 

concepts objectifs qu’il s’agit avant tout, des objets 
de pensée que l’esprit pose devant lui, et qu’il manie, 
compare et dispose industrieusement pour parvenir 
à la vérité. 

Pour bien saisir la notion du concept objectif comme 
celle de la simple appréhension, il est essentiel de 
noter que nos idées, n’étant pas imprimées directe¬ 
ment en nous par les choses, mais étant le résultat de 
l’ab9traction (8), l’objet que nous saisissons en elles 
nous est présenté abstraction faite de Z 'existence 
actuelle. Même s’il se trouve en réalité exister ac¬ 
tuellement, (ce que la perception sensible ou les rai¬ 
sonnements construits sur elle nous permettent seuls 
de savoir), — en tant qu’objet de concept il ne nous 

est pas présenté à titre d’être existant actuellement , 

/ 

mais seulement à titre d’être possible , à titre d’être 
qui peut exister (soit dans la réalité et comme chose, 
soit même uniquement dans l’esprit et comme simple 
objet de pensée.) Ainsi 

la Cécité, 
le Néant, 
l’Affirmation, 
l’Espèce homme, 
y le Nombre irrationnel, 

le Point géométrique, 

(II) ) la Circonférence, 

^ le Nombre pair. 



<8) Voyez Introd., 4* éd., pp. 120-123. 
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S* 


f un Monde meilleur que le présent monde, 
(III) ! l’Arbre à fruits phosphorescents, 


V 


une Tour haute de dix mille mètres 


f 


sont des objets de concept ou des 
« concepts objectifs » (9) aussi bien que 


(IV) 


l’Homme, 
un Chêne, 
la Substance, 
cette Couleur, etc. 


Au point de vue de la simple appréhension, ils font 
tous également abstraction de l’existence actuelle. 

a) Pour classer convenablement les exemples précédents, il 
faudrait les distribuer de la manière suivante : 


être db / Privation ou Négation :. 

RAISON [ 

(ou qui \ Être de raison logique :- 

ne peut < 

exister i 

que dans! 

l’esprit) \Être déraison mathématique: 


« la Cécité, le Néant ». 

« l'Affirmation, 

l'Espèce homme ». 

« le Nombre irrationnel ». 




être p.ékl 
(ou qui 
■peut ex¬ 
ister 
dans le 
réel) 


Si mplem ent Possi¬ 
ble (ou considé¬ 
ré dans l’exis¬ 
tence possible, 
en tant que 
celle-ci s’oppo¬ 
se à l’existence 
| actuelle) 


de droit : « le Point géométrique » 


(II) La ehose 

estconsidérée 
expressément j 
par l'esprit 
sous des con¬ 
ditions où 
elle ne peut 
pas exister 
actuellement. 

(III) \ La chose! 

: n’est pas con- 

( sidérée ex¬ 
pressément 
par Vesprit 
v 11 J / *ous des con- 
1 ditionsoùeile 
lue peut pas | 
(exister ac- 1 
I tuellement. 


Actubl (ou qui ex¬ 
iste non seule¬ 
ment dans l’ex¬ 
istence possible 
mais aussi dans 
l'existence ac¬ 
tuelle) 


de fait : « un Monde meilleur « 


« l’Homme ». 

« la Substance » 
« un Chêne ». 


(IV) 


Être réel et de raison, être actuel et possible 



(9) Tous ces concepts objectifs sont proprement des essences pré¬ 
sentées à l’esprit, sauf les êtres de raison (Cécité, Néant, etc.) qui ne 
peuvent être appelés des « essences » ou « quiddités » que d’une ma¬ 
nière impropre. La question de l’Etre de raison sera abordée dans 
le traité de Grande Logique. 
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La compré¬ 
hension d’un 
concept se me¬ 
sure à l'en¬ 
semble de ses 
notes, 


son extension 
se mesure à 
l’ensemble des 
objets a n x- 
tpiels H con¬ 
vient. 


fa) Le Concept est encore appelé terme mental, parce que 
c’est en lui que se termine la résolution ou l’analyse de la 
proposition. Au strict point de vue de la Logique, ce mot de 
terme mental devrait même être préféré à tout autre, la 
Logique considérant avant tout le Raisonnement, et par suite 
voyant avant tout dans les Propositions les éléments en les¬ 
quels se résout le Raisonnement, et dans les Concepts les 
éléments en lesquels se résout la Proposition. 


B. — Extension et Compréhension des Concepts. 

io. Définition. — Soit le concept « homme ». Nous 
pouvons discerner dans ce concept un certain nombre 
de caractères et d’aspects intelligibles qui, réunis, le 
distinguent de tout autre ; par exemple : substance , 
corps vivant, doué de sensibilité , raisonnable. Dans le 
concept « animal », nous pouvons discerner de même 
les éléments intelligibles substance , corps vivant , 
doué de sensibilité. Appelons notes d’un concept (ob¬ 
jectif) les éléments ou aspects intelligibles que l’es¬ 
prit discerne ainsi en lui, et qui lui appartiennent 
nécessairement. Nous appellerons alors 

COMPRÉHENSION 

d’un concept son ampleur par rapport aux notes qui 
le caractérisent. 

Nous appellerons d’autre part 

EXTENSION 

d’un concept son ampleur par rapport aux individus 
(ou plus généralement aux objets de pensée) en les¬ 
quels il se réalise et qu’il groupe dans son unité. Ainsi 
le concept « aryen » s*étend à tous les individus de 
langue indo-européenne, le concept « homme » à tous 
les individus pourvus d’une âme raisonnable, le con¬ 
cept « animal » à tous les individus capables de sen¬ 
sation ; le concept « carré » a moins d’extension que 
le concept « quadrilatère », qui a lui-même moins 
d’extension que le concept « polygone ». 
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La considération de l’extension et de la compréhen¬ 
sion des concepts joue un rôle capital dans la théorie 

du raisonnement. 

Plusieurs logiciens modernes, en particulier plusieurs logi¬ 
ciens anglais, emploient le mot dénotation comme synonyme 
d’extension et le mot connotation (ou encore le mot inten¬ 
sion) comme synonyme de compréhension (io). 

I 

1 1. Loi générale. — La compréhension du concept 
« animal » étant plus petite que celle du concept 
« homme » (la note « raisonnable », avec toutes les 
propriétés qui s’ensuivent, manque au concept « ani¬ 
mal »), ce concept pourra convenir à des individus 
(animaux sans raison) auxquels le concept « homme » 
ne convient pas, son extension sera donc plus grande 
que celle du concept « homme » (il y a plus d’animaux 
qu’il n’y a d’hommes). De même le concept « po¬ 
lygone », qui a plus d’extension que le concept « qua¬ 
drilatère », aura une compréhension plus petite que 
celui-ci. Disons d’une façon générale que 

Vextension et la compréhension des concepts 
sont en raison inverse Vune de Vautre. 


* 12 . L’extension et la compréhension des concepts 

DOIVENT s'entendre PAR RAPPORT A L’ESSENCE UNIVER¬ 
SELLE. — TI importe de bien fixer dès maintenant ces 


(10) On peut dire avec M. Goblot ( Log ., ch. ni) que l’extension 
d’un concept se mesure au nombre des propositions possibles dont 
il est le prédicat (Pierre est homme, Paul est homme, etc.), et sa 
compréhension au nombre des propositions possibles dont il est le 
sujet, (l’homme est une substance, l’homme est vivant, l 'homme est 
raisonnable...). Mais c’est un signe qui suit de la définition de l’exten¬ 
sion et de la compréhension des concepts, et qui ne saurait consti¬ 
tuer celle-ci. 


— Et encore faut-il que les propositions en question soient en ma¬ 
tière nécessaire (autrement dit que l’attribution ait lieu per se, non 
per accidens). Si je dis : « l’homme pèse 90 kilos » (c’est-à-dire cet 
homme pèse 90 kilos ») ou « quelque homme est présent », le con¬ 
cept « pesant 90 kilos » et le concept « présent » ne font pas partie 
de la compréhension du concept « homme », ni le concept « homme » 
de l’extension du concept « présent », ou du concept ■ pesant 90 ki¬ 
los ». L’innovation proposée ici par M. Goblot consiste, à vrai dire 
h mettre la charrue avant les bœufs. 


Plus l’exten¬ 
sion d’un con¬ 
cept es& gran¬ 
de, plus sa 

compréhension 
est petite, et 
réciproque¬ 
ment. 
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rextension notions d’extension et de compréhension, dont un$ 

n est C qu’une P ens ^ e entachée de nominalisme (n) ne saisira jamais 

propriété, qui j a véritable signification. Pour le nominalisme il n’i 

suppose avant ' ° j 

elle la com- a de réel dans un concept que les individus qu’il repré- 

Ssembiç 071 ’des sente ; dès lors l’extension d’un concept,, — ou l’am- 

uves décris- P^tude de spn universalité, ou encore son applica 

Bence présen- bilité à un ensemble plus ou moins grand d’individus. 

tée à l’esprit. ’ 

— voilà ce qui fait essentiellement et primordiale- 
ment son caractère de concept. Au contraire, s’il est 
vrai que le concept présente immédiatement à l’es¬ 
prit une essence, nature, ou quiddité, et que celle-ci 
est quelque chose de réel (12), alors il faut dire que ce 
qui caractérise essentiellement et primordialement le 
concept comme tel, c’est sa compréhension, c’est-à- 
dire l’ensemble des notes constitutives de la nature 
présentée par lui à l’esprit, l’extension du concept 
n’étant ainsi qu’une propriété, qui suit inévitablement 
de l’abstraction, et qui présuppose la compréhension 
du concept, autrement dit le concept n’étant univer¬ 
sel que parce qu’il pose devant nous (à découvert ou 
occultement) la constitution nécessaire de quelque 


essence. 


La compré¬ 
hension d’un 
concept est 
l’ensemble des 
notes qui le 
constituent en 
lui-même, et 
non pas seule- 
ïiû e n t pour 
nous , 


Dans l’hypothèse nominaliste d’autre part, il n’y 
a dans un concept que ce que nous y mettons, puisque 
dans cette hypothèse nos concepts ne nous font pas 
atteindre des essences ou natures qui sont ce qu’elles 
sont en elles-mêmes, indépendamment de la manière 
dont nous les appréhendons. Dès lors la compréhen¬ 
sion d’un concept ne peut plus s’entendre qu’en un 
sens subjectif, elle n’est plus que l’ensemble des notes 
qui explicitement colligées par nous, constituent le 
concept pour nous, étant donné Vétat de notre science 
à tel moment. Au contraire s’il est vrai qu’il y a réel¬ 
lement des natures ou essences atteintes par nos con- 


(11) Voy. lntrod., 4* 6d„ pp. 113-114. 

(12) Ibid. Elle existe dans le réel, mais en y perdant l’état d’uni¬ 
versalité qu’elle a ' dans l'esprit. 
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cepts, alors c’est en un sens objectif qu’il faut en¬ 
tendre la compréhension de ceux-ci, en d’autres ter¬ 
mes la compréhension d’un concept est l’ensemble 
des notes qui le constituent en soi : premièrement et 
avant tout notes constitutives de Tessence elle-même 
présentée par lui (notes animal et raisonnable par 
exemple pour le concept homme), secondairement et 
par là même notes qui dérivent nécessairement de cette 
essence et sont contenues radicalement en elles (pro¬ 
priétés , telles que « capable de rire », « doué de lan¬ 
gage articulé », etc., qu’il appartient au raisonnement 
de dégager et que notre concept contient virtuelle¬ 
ment, quand même nous ne les connaissons pas en¬ 
core). 

a) Il suit de là que la compréhension d’un concept est 
exprimée premièrement et avant tout par la définition essen¬ 
tielle de celui-ci (définition de l’homme par exemple comme 
animal raisonnable, ou du triangle comme polygone à trois 
côtés). 

Il peut toutefois arriver (c’est le cas ordinaire dans les 
sciences inductives), que les notes constitutives elles-mêmes 
4e l’essence présentée à l’esprit par un concept ne soient jamais 
connues de nous. La compréhension d’un tel concept est tou¬ 
jours l’ensemble de ces notes, et, secondairement, de celles 
qui en dérivent nécessairement, mais ces notes constitutives 
4e l’essence n’étant pas connues de nous, c’est par des signes 
extrinsèques, par des propriétés empiriquement reconnues 
comme caractéristiques, que nous déterminons alors la com¬ 
préhension de notre concept, nous contentant d’une définition 
descriptive à défaut d’une définition essentielle, et colligeant 
inductivement les autres propriétés nécessairement liées à 
celles-là. C’est ainsi que nous reconnaissons par l’observation, 
et sans pouvoir le dégager par déduction, que le caractère 
bisulce appartient à la compréhension du concept ruminant. 
En pareil cas nos concepts posent bien devant nous la constitu¬ 
tion nécessaire d’une essence, mais occultement, et d’une ma- 
jiière non utilisable pour notre science. 

b) Connotation et compréhension d'après Keynes. — Le logi- 
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cien anglais Keynes, suivi par M. Goblot, distingue, dans ce 
qu’on appelle en général la compréhension d’un concept, la 
connotation et la compréhension stricto sensu. Il réserve le 
nom de connotation aux notes qui nous servent à définir l’ob¬ 
jet de concept, (triangle équilatéral par exemple défini comme 
triangle à côtés égaux, ruminant défini comme animal qui 
régurgite la nourriture); et le nom de compréhension ne 
désigne plus pour lui que les propriétés que nous pouvons 
reconnaître à cet objet (« équiangle » par exemple pour le 
triangle équilatéral, « bisulce » pour le ruminant). 

Cette distinction (i3) n’a de sens que dans l’hypothèse 
nominaliste, pour laquelle nos concepts n’atteignent pas des 
essences, riches elles-mêmes (qu’elles soient saisies en elles- 
mêmes et par une définition essentielle comme dans le oas 
du triangle équilatéral, ou du dehors et par une définition 
descriptive, comme dans le cas du ruminant) d'une multi¬ 
tude de propriétés. Si nous ne pouvons pas déduire de notre 

4 « 

définition du ruminant qu’il a deux doigts à chaque pied, 
ce caractère, — à supposer qu’il soit vraiment une 
propriété, — n’en est pas moins contenu virtuellement dans 
la nature présentée à notre esprit par le concept de ruminant, 
en sorte que la « connotation » et la « compréhension » de 
celui-ci portent en réalité sur le même objet. 

La notion de la connotation, telle qu’elle se présente cher 
les logiciens anglais, suppose en définitive qu’un concept se 
réduit à ce que nous pensons actuellement et explicitement: 
des quelques notes ou caractères dont nous nous servons 
pour le définir. Dans le concept d’homme, il n’y aurait que ce 
que je pense actuellement et explicitement, hic et nunc, en 
disant par exemple « animal » et « raisonnable » (au lieu 
qu’il y a en réalité dans ce concept toute î'immensité intelli¬ 
gible contenue virtuellement dans ces deux notes). Rien 
d'étonnant que le concept dont on méconnaît ainsi la nature 
soit regardé alors comme quelaue chose de « pauvre » et de 
« vide ». 

c ) La compréhension d’après M. Goblot (i4). — M. Goblot 
ne se contente pas de distinguer avec Keynes la connota - 


(13) Cette distinction est d’ailleurs fautive, car elle oppose les 

propriétés non pas à l’essence, ou aux caractères qui définissent en 
soi l’objet de concept, mais aux caractères qui le définissent pour 
nous, qui nous servent à le définir, et qui dans le cas des défini¬ 
tions descriptives, ne sont pas les éléments constitutifs de l’essence, 
mais précisément des propriétés. * 

(14) Cf. Goblot, Traité de Logique, ch. m. — ■ Le Concept et l’Idée », 
Scientia, t. xi, 1912 . 
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lion (i 5 ) et la compréhension des concepts. Il fait en outre 
^rentrer dans ce qu’il appelle la compréhension, avec les pro¬ 
priétés qui dérivent de l’essence (16), tous les concepts (17) 
contenus à la manière d’espèces et de sous-espèces dans le 
concept considéré, et toutes les propriétés qu’ils impliquent. 
C'est dire qu’il met dans la « compréhension » du concept, 
précisément l’extension de celui-ci (l’ensemble de ses infé¬ 
rieurs). Il en conclut tout naturellement que si la « connota¬ 
tion » des concepts est en raison inverse de leur extension, 
au contraire leur « compréhension » ainsi entendue croît et 
décroît en même temps que leur extension. Et réservant le 
mot concept aux seuls éléments explicitement contenus dans 
la « connotation », il oppose alors au concept, notion 
<, abstraite » et « pauvre » (18), 17 dée, qu’il regarde comme 
la notion « riche » embrassant dans sa « compréhension » la 
totalité des déterminations, — jusqu’aux déterminations sin¬ 
gulières — qui peuvent être prises sous un genre (19). 

L’erreur de M. Goblot vient ici de ce qu’il raisonne comme 
si les différenciations spécifiques et individuelles contenues 
dans un genre « comme des variables » indéterminées se 
trouvaient en lui en acte (ou au moins virtuellement). L’état 
d’indétermination où elles sont dans l’unité pure et simple 
du genre implique cependant clairement qu’elles ne sont 
là qu’en puissance (20). 

Dès lors on ne saurait les faire rentrer dans la comprêhen- 


(15) Par exemple « organisme vivant sensible », s’il s’agit du con¬ 
cept » animal ». 

(16) Par exemple « mortel, capable de se mouvoir », etc. 

(17) Par exemple « homme (aryen, sémite, etc... jusqu’à Pierre et 
Paul), bête (vertébré, invertébré, etc. jusqu’à ce chien et cette huî¬ 
tre) ». 

(18) « animal » réduit à ce que Je pense explicitement quand je 
dis « organisme vivant sensible ». 

(19) « Animal » comme comprenant en soi : 


homme 


bête 


aryen sémite 


etc. jusqu’à Pierre et Paul 



vertébré invertébré 



etc. jusqu’à ce chien et cette 

huître. 


(30) « Un vertébré, dit fort bien M. Goblot, n’est pas un animal qui 
ira ni poils, ni plumes, ni écailles, c’est un animal dont les appen¬ 
dices tégumentaires peuvent avoir les formes poil, plumes, écailles. » 
C'est dire que ces différences sont contenues potentiellement, — et 
ne sont contenues que potentiellement, — dans la notion générique 
vertébré. Dès lors le genre n’est que potentiellement plus riche que 
l'espère, U >st plus pauvre qu’elle en acte, et la différence spécifi¬ 
que ajoute réellement une détermination aux caractères génériques. 
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sion de ce genre, la notion de compréhension n’étant intro¬ 
duite en Logique que pour désigner l’ensemble des notes 
qui conviennent à un concept nécessairement, (per se,) et 
non pas per accidens, et qui par conséquent sont contenues 
en lui déterminément , soit d’une façon actuelle (comme « ani¬ 
mal raisonnable » est contenu dans « homme »), soit d’une 
façon virtuelle (comme « capable de rire » y est contenu). 
L’innovation proposée par M. Goblot fait rentrer au contraire 
dans la compréhension d’un concept des attributs qui ne sont 
contenus en lui qu’en puissance et ne lui conviennent que 
par accident (21), et elle ne fait ainsi que brouiller et oer- 
compre la notion de compréhension comme propriété logique 
de nos idées. 

Sa distinction du concept et de l’Idée (22) est également 
illégitime ; car en réalité ce qu’il appelle idée ne contient pas 
en acte, mais seulement en puissance ses différenciations ullé- 
rieures, et ce qu’il appelle concept n’est pas réduit à ce qui 
est actuellement et explicitement pensé dans la définition —, 
mais contient, tout comme « l’Idée », virtuellement ses proprié¬ 
tés et potentiellement ses différenciations ultérieures; en sorte 
que ces deux notions sont en réalité strictement identiques. 
M. Goblot, trop nominaliste dans sa notion du « concept », 
est trop réaliste dans sa notion de 1 ’ « Idée », sans doute parce 
qu’il n’a pas su trouver le juste équilibre de sa Logique dans 
une saine théorie de l’abstraction et de l’universel. Certaines 
de ses remarques sur les idées, — si on atténue convenable¬ 
ment leur platonisme, — sont toutefois très justes : mais ces 

« . 

remarques (il y a, en un sens, plus dans les idées que dans les 
choses, elles sont des nécessités logiques dont notre esprit me 
dispose pas etc.) s’appliquent également aux concepts enten¬ 
dus comme il faut. 

(21) Il est accidentel à Vanimal d’ètre « raisonnable » ou « brute », 
ou « aboyant », ou « ruminant » (notes différentielles des es¬ 
pèces contenues dans le genre animal). M. Goblot fait rentrer dans 
la compréhension d’un genre non seulement ces notes différentielle*, 
mais en général tous les attributs qui sont dits de lui per accidens. 

■ SI par compréhension de l’idée, écrit-il, (Log., n. 127), on entend 
tout ce qui peut en être affirmé avec vérité, tous les jugements vrais 
sont analytiques. » Et ainsi, parce qu’il est vrai que cet homme est 
philosophe et cet autre voleur, que quelque homme est né à Athènes 
et que quelque homme est né à Pékin, que celui-ci est assis et cel»j- 
là debout, celui-ci génial et celui-là Idiot, celui-ci avare et celui-là 
prodigue, il faut dire que « philosophe », « voleur », « né à Athènes *, 

« né à Pékin », « assis », « debout », « génial », « Idiot », « avare », 

■ prodigue », etc., font partie de la compréhension du genre Homme. 

(22) C’est aux Idées séparées, à l’homme en sol de Platon, qu'ïl 
convient d’opposer nos concepts et nos Idées, en un autre 
d’ailleurs, comme on le verra plus tard 
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d) L’extension d’un concept est une propriété logique 
gu 'une nature a dans notre esprit. — L’extension d'un concept 
concerne et les individus, et les objets de concept universels 
mais d’extension moindre que lui, en lesquels il se réalise. 
Par exemple le concept « homme » et le concept « bête » 
sont contenus dans l’extension du concept « animal », et 
v cet homme-ci, cet homme-là, ce cheval, ce chien, ce papil¬ 
lon, etc. » sont aussi et par là même contenus dans l’exten¬ 
sion de ce concept. S’il s’agit des individus contenus dans 
l’extension d’un concept, ils sont en multitude infinie (car 
il y a une infinité d’individus possibles ayant la nature hu 
maine ou la nature animale) : il ne faut donc pas dire que 
l’extension d’un concept se mesure au nombre plus ou moins 
grand, mais bien à la multitude (infinie ) plus ou moins 
grande des individus auxquels il convient. Et cela seul suffit à 
montrer que le concept universel est tout autre chose qu’une 
collection d’individus : c’est parce qu’il est d’abord quelque 
chose d’un (dans l’esprit) qu’il peut valoir pour une multi¬ 
tude infinie d’individus ; ce qu’il présente immédiatement 
à l’esprit ce n’est pas une collection ou une série d’individus, 
c’est la nature qui se réalise en chacun d’eux. 

L’extension d’un concept, nous l’avons dit, présuppose sa 
compréhension. Considérer un concept dans son extension, 
ou au point de vue de l’extension, n'est donc pas faire abstrac- 
tion de sa compréhension, ni prendre ce concept pour une 
simple collection d’individus, ce qui serait tout simplement 
le détruire comme concept. Considérer « homme » au point 
de vue de l’extension, c’est considérer cet objet de pensée 
par rapport à la multitude des individus auxquels il convient, 
mais c’est considérer ainsi un objet de pensée qui a une 
certaine compréhension caractéristique et qui est un dans 
l’esprit, — et qui donc est autre chose que la multitude des 
individus en chacun desquels il se réalise. 

Le Nominalisme tend à confondre l 'extension d’un concept 
avec la résolution de celui-ci en une simple collection d’indi¬ 
vidus, et à vicier ainsi complètement la notion de l’extension. 
Cette confusion très grave, qui rend à vrai dire toute Logique 
impossible, n’est pas étrangère à l’idée que bien des logiciens 
modernes, en particulier quelques « extensivistes » ( 23 ), se 
font du syllogisme, ni peut-être, semble-t-il, à l’aversion même 
que certains logiciens (M. Hamelin en particulier), contaminé 


(99) Voy. plus loin, n“ 70. 81. 
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malgré eux par des influences nominalistes, manifestent sy» 
tématiquement à l’égard de l’extension. 

i3. Concepts « supérieurs » et « inférieurs ». — 
Tout ce qui est homme est animal; mais tout ce qui est 
animal n’est pas homme. Le concept animal est im¬ 
pliqué ou « inféré » par le concept homme (il fait 



Les « infé¬ 
rieurs » d'un 
concept sont 
les concepts 
gui r « infè¬ 
rent » mais 
ne sont pas 
« inférés » par 
lui, et qui dès 
lors au point 
de vue de 
l’extension, 
sont contenus 

tous lui. 


partie de ses notes constitutives), mais le concept 
homme n’est pas impliqué ou « inféré » par le concept 
« animal », (il ne fait pas partie de ses notes constitu¬ 
tives). On dit que le concept impliqué ou inféré est 

supérieur 

au concept impliquant ou inférant , parce qu’il a une 

extension plus grande 
et qu’il le contient sous lui. 

Un concept supérieur est à l’égard de ses inférieur» 
comme un tout à l’égard de ses parties : ainsi « ani- 
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mal » et « végétal » sont les parties de « corps vivant 
« homme » et « bête » les parties de « animal » ; 
« Pierre », et « Paul », et « Jacques », et « Jean », etc., 
les parties de « homme ». Les Logiciens appellent 
tout potentiel (24) ou tout logique le concept supé¬ 
rieur en tant qu’il contient ses inférieurs. Ceux-ci 
étant, au point de vue de la « prédication » (ou de 
l’attribution d’un prédicat à un sujet par le verbe 
être), des sujets dont le concept supérieur est dit, (on 
dit : « l’animal est un corps vivant », « le végétal est 
un corps vivant », « Pierre est homme », etc.), on les 
appelle les parties subjectives de ce concept. 


Los infé¬ 
rieurs d ’ u » 
concept sont 
appelés les 
parties sulb- 

jeetmas 4 e 
celui-ci. 


fcvXERCICES. 


Soit à classer les concepts suivants : Chré¬ 


tien, Juif, Hérétique, Athée, Catholique, Luthérien, Poly¬ 
théiste, en rangeant les concepts inférieurs sous les supé¬ 
rieurs. On les distribuera ainsi, soit en mentionnant les 
concepts qui manquent à certaines articulations, et qui sonS 
placés ici entre parenthèses, soit en laissant leur place en 
blanc : 


Athée 


Théiste) 

Polythéiste (Monothéiste) 

Juif Chrétien 
Catholique Hérétique 

Luthérien 


i) Classer de cette manière les concepts suivants : 
Homme, Ruminant, Gymnosperme, Coléoptère, Capitaine 
de frégate, Hippocrate, Substance, Sapin, Soldat, Scarabée, 
Laryngologiste, Musca domestica, Bombyx, Homère, Médecin, 

4 

Bœuf, Animal, Phidias, Mouche, Papillon, Caporal, Angio- 

4 

sperme, Diptère, Poète, Bovidé, Artilleur, Insecte. 

I) Dans le schéma suivant, les lettres désignent des con¬ 
cepts rangés par ordre d’extension décroissante. Remplacer 
ces lettres par des concepts quelconques répondant aux mê¬ 
mes conditions logiques : 


(M) Le tout logique est dit potentiel parce qiu’il nie contient ses 
parties qu’en puissance. « Homme » et « Bête» ne sont qu’en puis¬ 
sance dans le concept « Animal ». 
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I>ive.rs chefs 
de division. 









3) Quelles sont les parties subjectives du concept Section 
tionique, du Concept Quadrilatère , du concept Art, du concept 
Vertébré, du concept Vertu? 


C. — Les diverses sortes de Concepts. 

i4. — On peut diviser ou classer les concepts à 
bien des points de vue différents. La Psychologie les 
considère au point de vue de leur origine, distin¬ 
guant par exemple les concepts directs , par lesquels 
nous connaissons quelque chose sans revenir sur notre 
acte même de connaître (« l’homme », « là pierre »), 
et les concepts réflexes , par lesquels, revenant sur 
notre acte de. connaître, nous prenons pour objet cet 
acte lui-même, ou nos concepts mentaux eux-mêmes, 
ou la faculté d’où ils procèdent. 

La Grande Logique considère les concepts au point 
de vue de la manière dont les diverses sortes de conte¬ 
nus ou d’objets de. pensée qu’ils présentent intéres¬ 
sent leur ordre dans l’esprit ; (c’est ainsi qu’elle les 
divise en Prédicahles et en Prédicaments ). 

La Petite Logique considère les concepts au simple 
point de vue de la manière dont , quel que soit leur 
contenu , celui-ci est présenté par eux , pour être ma¬ 
nié par la raison et disposé dans le discours. 

A ce point de vue nous diviserons les concepts : 
i° par rapport à l’acte même de simple appréhension ; 
a 0 en raison de leur compréhension ; 3° en raison dei 
leur extension. 
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§ i. — Concepts incomplexes et complexes. 


i5. — Par rapport a l’acte même de simple appré¬ 
hension, ou divise les concepts en 

incomplexes 

et 


complexes, 

division que nous avons déjà rencontrée à propos de 
la simple appréhension, le concept objectif n’étant 
pas autre chose que Vobjet formel de simple appréhen¬ 
sion. 


Comme nous l'avons indiqué plus haut (a5) si pour 
diviser les concepts on considère l’objet de pensée à la fois 
en lui-même et selon la manière dont il est conçu, il faut 
diviser les concepts en 

Incomplexes selon la manière de concevoir et en eux- 
mêmes (incomplexes voce et re) : « homme ». 

Complexes selon la manière de concevoir, mais non 
en eux-mêmes (complexes voce non re) : « animal rai¬ 
sonnable ». 

Incomplexes selon la manière de concevoir mais non 
en eux-mêmes (incomplexes voce non re) : « philosophe », 
« batrachiomyomachie ». 

Complexes selon la manière de concevoir et en eux- 
mêmes (complexes voce et re) : « homme expert en philo¬ 
sophie », « le combat des rats et des grenouilles ( 26 ) », 
« le héron au long bec emmanché d’un long cou ». 

Remarquons toutefois que le mot objet d’intelligence se 
rapportant plus naturellement aux objets de concept consi¬ 
dérés en eux-mêmes, tandis que le mot concept (objectif) se 
rapporte plus naturellement aux objets de concept considérés 
selon la manière de concevoir, les mêmes objets de concept 


( 2 $ Voy. plus haut, p. B3. 

(•SS) Entre « héautontlmoroumènos », concept Incomplexe voce non 
re, et « celui qui est à lui-même son propre bourreau », ou entre 
■ batrachiomyomachie » et « le combat des rats et des grenouilles », 
ou entre « Glarnerkrauterkæsefabrikantstochter » et « fille de fabri¬ 
cant glaronals de fromage aux herbes », 11 y a une différence non 
seulement dans les mots mais aussi dans la manière de concevoir 
(q«! est signifiée par le mot). 


Concepts 

Incomplexes 

et concepts 
complexes. 
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C'o n c e p t s 
c concrets » et 
concepts « abs- 
î,raits ». 


qui, appelés « objets d’intelligence », seront dits incomplexes 
ou complexes avant tout en raison d’eux-mêmes (re), seront 
dits au contraire, quand on les appelle « concepts objectifs », 
incomplexes ou complexes avant tout en raison de la ma¬ 
nière de concevoir (voce). C’est pourquoi, la Petite Logique 
étant placée avant tout au point de vue de la manière de 
concevoir, nous appellerons purement et simplement un 
concept <( complexe » ou « incomplexe » selon qu’il se pré¬ 
sente immédiatement sous un seul aspect intelligible ou sous 
plusieurs, et qu’il est exprimé par un seul terme ou par 
plusieurs ; nous dirons ainsi que la définition « animal rai¬ 
sonnable » est un concept complexe (bien que ce soit un 
objet de concept incomplexe en lui-même, re). 

b) On divise encore, par rapport à l’acte de simple appré¬ 
hension, le concept en conceptus ultimatus (concept de la 
chose) et conccptus non ultimatus (concept du signe), selon 
qu’il porte sur la chose elle-même, — concept de la pierre 
par exemple, — ou sur le mot écrit ou parlé, sur le signe 
(signe instrumental, comme nous dirons dans la Grande 
Logique), qui, d’abord connu, conduit à là connaissance de 
la chose, — concept de ce mot « la pierre » par exemple. 


§ 2. — Concepts concrets et abstraits. 

16.—En raison de leur compréhension, les concepts 
se divisent en deux classes. Il y a deux manières, en 
effet, dont ils peuvent à ce point de vue nous présenter 
les choses. Soit par exemple un concept tel que 

homme , 

et un concept tel que 

humanité. 

Quand nous appelons Socrate homme plutôt que 
athénien ou philosophe , c’est que nous le considé¬ 
rons sous un certain aspect intelligible, sous une cer¬ 
taine détermination, que nous appellerons, quand 
nous la considérerons à part, « humanité ». Un 
homme, c’est ce qui a l’humanité. Que je pense 
homme ou que je pense humanité , dans les deux cas 
c’est donc "ne certaine détermination, - l’huma- 
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wité, — qui est présentée à mon esprit. Mais dans le 
premier cas elle m’est présentée dans le sujet qu’elle 
affecte, dans le second elle m’est présentée sans ce 
sujet. 

Une telle détermination affectant un sujet, les Logi¬ 
ciens la nomment, en un sens très général, « forme » 
ou « formalité », par analogie avec la forme qui dans 
les objets d’art, détermine la matière. Disons donc 
que des concepts tels que « homme », « blanc », « phi¬ 
losophe », présentent à notre esprit une forme dans un 
sujet qu’elle détermine , et que des concepts tels que 
« humanité », « blancheur », <c philosophie », présen¬ 
tent à notre esprit une forme sans le sujet qu elle 
détermine , ou abstraction faite de ce sujet. Comment 
désigner ces deux catégories de concepts? Nous pou¬ 
vons appeler les premiers 

CONCRETS 

et les seconds 

ABSTRAITS. 

En effet bien que les uns et les autres soient abstraits 
en ce sens qu’ils sont tirés de l’expérience sensible par 
le moyen de l’opération intellectuelle appelée abstrac¬ 
tion, et en ce sens qu’ils font abstraction des notes 
individuelles présentées par les objets de l’intuition 
du sens (27), néanmoins les seconds sont à vrai dire 
abstraits à la seconde puissance, parce qu’ils détachent 
pour ainsi parler une forme du sujet qu’elle déter¬ 
mine, afin de la considérer à part. C’est seulement par 

✓ 

opposition à cette sorte d’abstraction que les concepts 
tels que « homme » ou « philosophe » sont appelés 
« concrets ». 

Le concept concret présente à l’esprit ce qui est tel 
ou tel (id QUOD est), le concept abstrait présente à 
l’esprit ce par quoi une chose est telle ou telle (id 
jQuo est aliquid). 


(87) Voy. Introd., 4® éd., pp. 108-112. 
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d) La question capitale de l’abstraction sera traitée dans 
la Grande Logique, dans la Psychologie et dans la Critique 
Notons seulement ici que lorsque les Logiciens distinguent la 
« forme » et le « sujet » qu’elle détermine, ils laissent entiè¬ 
rement de côté la question de savoir si cette distinction e6t 
réelle ou seulement de raison. C’est l’affaire de la Métaphysi¬ 
que de discerner que l’humanité (la nature humaine) est 
réellement distincte de la personne de Pierre, tandis que la 
Divinité n’est pas réellement distincte de Dieu, ou que la 
propriété d’être capable de rire est réellement distincte de 
la substance de l’âme humaine, tandis que la propriété d’être 
spirituelle ne l’est pas. 

b) Ne pas confondre concret et individuel. Le concept 
homme est un concept concret, parce que la forme humanité 
est présentée par lui dans un sujet, mais le sujet en question 

n’est pas un sujet individuel, c’est un sujet commun, qui 

» 

fait abstraction de toute caractéristique individuelle. 

c ) Les concepts abstraits sont toujours 

ABSOLUS, 

c’est-à-dire que la chose présentée par eux à l'esprit est pré¬ 
sentée à la manière d’une substance, per modum per se 
stantis (« la blancheur », « l’humanité »). 

Les concepts concrets sont ou bien 

ABSOLUS, 

quand la chose présentée à l’esprit est présentée à la manière 
d’une substance (« l’homme », « cet arbre »), ou bien 

CONNOTATIFS, 

|uand la chose présentée à l’esprit est présentée à la manière 
d’un accident déterminant et « connotant » (28) un sujet, 
per modum alteri adjacentis (« blanc », « aveugle »). Les 
concepts connotatifs présentent à l’esprit d’abord et princi¬ 
palement la même chose (« forme » ou détermination) que le 
concept abstrait correspondant, secondairement ( per poste- 
rius, ex consequenti ) le sujet (substance) affecté de cette 
détermination ou de cette « forme » accidentelle (29). — Les 
concepts concrets absolus présentent de même à l’esprit la 
forme signifiée par le concept abstrait correspondant, mai* 
avec le sujet et dans le sujet qu’elle détermine ; ainsi le 

( 28 ) C’est-à-dire faisant connaître en même temps Que sot. 

( 29 ) Cf. Saint Thomas, in Metaph. Arlstot., lib. V, lect. 0. n. 894 . (é&. 

Catbala.) 1 
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concept (( homme » présente directement à l’esprit la nature 
humaine en tant même qu’elle est dans un sujet (universel), 
et qu’elle constitue ainsi un objet de pensée universel commu¬ 
nicable aux sujets singuliers, aux individus humains. 

§ 3 . — Concepts collectifs et divisifs. 

17. — Considérés quant à la multitude enveloppée 
©ans leur extension, de.s concepts tels que « armée », 

* famille », « syndicat », sont dits 

COLLECTIFS, 

en ce sens qu’ils se réalisent, non dans une multi¬ 
tude d’individus, mais dans une multitude de grou¬ 
pes d’individus pris ensemble ou « collectivement ». 

C’est une multitude de collections d’individus ap¬ 
pelées chacune une armée qui, à raison de la nature 
intelligible signifiée par lui, constitue l’extension du 
concept d ’armée. 

Au contraire des concepts tels que « homme », 

« philosophe », « soldat », sont appelés 

DIVISIFS 

parce qu’ils se réalisent en les individus eux-mêmes concepts 

* 1 ^ 1 / 1 9 # / 1 j • # oollftcti-fb r - t 

pris chacun a chacun (« divisément », « ctivi- divisifs. 

sim ») (3o). 

La distinction du sens collectif et du sens divisif (ou « dis¬ 
tributif ») intéresse la théorie du raisonnement : il est clair 
que l’on peut dire, avec le concept « homme » pris divisément 
ou distributivement : 

Les hommes sont mortel-» 
or Pierre est homme 
donc Pierre est mortel, 

mais qu'on ne peut pas dire avec le concept « sénateur jf 
pris collectivement : 

Les sénateurs sont un corps élu, 
or Pierre est sénateur, 
donc Pierre est un corps élu, 
ni avec le concept « homme » pris collectivement : 

Les hommes [réunis dans cette salle] sont douze, 
or Pierre est homme, 

s 

donc Pierre est douze. 

080) On dit souvent distributif au sëne de divisif. Mais le geais pro¬ 
pre de di.3<trèbuiif (voy. plus bas n° 18) ne coïncide pas avec le sens 
propre de âivimf. 
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§ 4 . — Extension du Concept-sujet. 

18. Division du concept-sujet en raison de son 
extension. — i.) Nous pouvons considérer un concept, 
non plus en lui-même ou simplement comme concept, 
ainsi que dans la division précédente, mais comme 
sujet d’une proposition et par rapport à l’usage logi¬ 
que qu’à ce titre nous faisons de lui. Au premier point 
de vue le concept était considéré pour ainsi parler 
statiquement: c’est ainsi que nous comparions l’exten¬ 
sion du concept homme à celle du concept animal et 
du concept hindou ; au second point de vue le con¬ 
cept est considéré dynamiquement, je veux dire dans 
sa fonction de sujet : il se trouve alors que le même 
concept, homme par exemple, peut jouer de façon 
différente sous le rapport de l’extension ; et le mot 
extension ne désigne plus simplement l’ampleur d’un 
concept par rapport aux individus en lesquels il se 
réalise, mais bien l’ampleur d’un concept par rap¬ 
port aux individus auxquels il est pris comme commu¬ 
nicable dans sa fonction de Sujet, c’est-à-dire en tant 
qu’il reçoit le prédicat. La division à laquelle nous 
conduit l’extension du concept considérée à ce nou¬ 
veau point de vue (au point de vue du rôle du concept- 
sujet dans la proposition) est d'une importance capi¬ 
tale pour la théorie de la Proposition et du Syllo¬ 
gisme ( 3 i). 

Nous savons ( 32 ) qu’en lui-même l’objet directe¬ 
ment présenté à l’esprit par tout concept est univer¬ 
sel. Mais considéré dans l’usage que nous faisons de 
lui, il peut être pris soit dans toute son universalité, 
soit seulement dans une partie de celle-ci, soit enfin 
comme individualisé dans tel sujet singulier en lequel 
il se réalise. 

( 31 ) Cette division ressortit à. la théorie de la suppositlo du terme 
ét <lu concept. (Voy. plus loin, n* 27 .) 

( 32 ) Cf. lntrod., 4* édit., p. 112 , 122 
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2.) Considérons un concept sujet d’une proposition. 

Ne faut-il pas distinguer le cas où son extension est 
restreinte à un seul sujet individuel déterminé, comme 
lorsque nous disons « cet homme », « ce philosophe », 

(ou encore « César », « Leibniz »), et le cas où son 
extension n’est pas restreinte à un seul sujet indivi¬ 
duel déterminé? On peut dire que dans le premier cas 
on a un concept individuel ou 

SINGULIER, 

dans le second cas un concept 

COMMUN. 

De plus l’extension d’un concept (commun) peut 
être restreinte (en ce sens que ce concept n’est pas pris 
comme communicable à tous les individus contenus 
sous lui), sans être limitée pourtant à un seul sujet 
individuel déterminé, comme lorsque nous disons : 

« quelque homme », « quelque philosophe ». Le 

concept est dit alors 

PARTICULIER. Le concept, 

sujet de la 

n » p(5 + proposition est 
11 c t singulier, par- 
il est ticulier, ou dis- 

pris comme communicable à tous les individus con- verseï). 
tenus sous lui), comme lorsque nous disons « tout 
homme », « tout philosophe », le concept est appelé 

DISTRIBUTIF OU UNIVERSEL. 

Il est alors « distribué » universellement à tous les 
individus auxquels convient la nature homme ou 
philosophe ; en pareil cas cette nature universelle, 
dégagée de l’expérience sensible par l’abstraction, et 
posée par l’esprit devant lui, n’est pas, pour ainsi 
parler, retouchée par l’esprit au point de vue de 
l’extension, elle est prise indépendamment de toute 
modalité ou de toute condition individuelle, bref elle 
est prise dans toute son universalité. 


Au contraire quand 1 extension du concep 
absolument pas restreinte, (c’est-à-dire quand 
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« Un prédicat, explique saint Thomas d’Aquin (33), est 
attribué à un sujet universel i°) tantôt à raison de la nature 
universelle elle-même, par exemple- quand la chose attribuée 
a rapport à l'essence du sujet ou suit des principes essentiels, 
comme lorsqu’on dit : homo est animal , ou homo est risibilis; 
2 0 ) tantôt à raison de quelque singulier en lequel se ren¬ 
contre le prédicat, par exemple quand la chose attribuée a 
rapport à l’action de l’individu, comme lorsqu’on dit : homo 
ambulat... 

« Dans le premier cas le prédicat est attribué au sujet uni¬ 
versel universellement, praedicatur de eo universaliter , parce 
qu’il lui convient selon toute la multitude en laquelle eet 
universel se réalise, quia scilicet ei convenit secundum totom 
multitudinem in qua invenitur . Et pour désigner cela on a 
eu recours au mot « tout » ( omnis ), qui signifie que le prédi¬ 
cat est attribué au sujet universel quant à tout ce qui est 
contenu sous ce sujet, quantum ad totum quod sub subjeeto 
co ntinetur... 

« Pour désigner le second cas on a eu recours au signe 
« quelque » ( aliquis vel quidam ) qui signifie que le prédi¬ 
cat est attribué au sujet universel en raison d’une chose sin¬ 
gulière, mais désignée sous une certaine indétermination... » 

Ajoutons que çette division en universellement pris et parti¬ 
culièrement pris (autrement dit en distributif et particulier ) 
concerne l’universel considéré selon qu’il est dans les choses 
singulières, secundum quod est in singularibus. Mais l’uni¬ 
versel peut aussi être considéré selon l’être qu’il a dans 
l’esprit, secundum esse quod habet in intellectu. Alons, 
n’étant pas pris selon qu’il est communiqué aux individus 
dans le réel, mais au contraire selon qu’il est séparé d’eua:, 
il n’est pris ni universellement ni particulièrement, il est pris 
seulement en tant qu’un, ut unum, — soit qu’on lui ap¬ 
plique un prédicat qui a rapport à l’opération de l’esprit, 
comme lorsqu’on dit : « Homme est attribuable à plusieurs 
sujets », soit même qu’on lui applique un prédicat qui a 
rapport à l’être que la nature saisie par la pensée a dans les 
choses, comme lorsqu’on dit : « L’homme est la plus noble 
des créatures ». « Ce prédicat, en effet, convient bien à la 
nature humaine même selon qu’elle existe en les individus; 
car n’importe quel homme individuel est plus noble que 
toutes les créatures irrationnelles. Cependant tous les hommes 
Sndividuels ne sont pas un homme en dehors de la pensée» 

(33) In Perthermeneias, lib. I. cap. vu. lect. 10, n" 9 et 13. 
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mais seulement dans la conception de l’esprit : et c’est de 
cette manière, à savoir comme à une chose une, que le pré¬ 
dicat est ici attribué au sujet. » (Ibid.) 


Nous résumons dans le tableau suivant la division, 
en raison de l’extension, du concept (collectif ou divi- 
sif), considéré au point de vue de. son usage dans la 
proposition et le raisonnement (division en singulier , 
particulier, et distributif ou universel). 


Concept 


1 


Collectif 


Concept- 

Sujet 


< 


Singulier .cette armée 

Particulier ."quelque armée 

Commun 1 Distributif ... toute armée 

(ou Universel) 


Divisif 


.... cet homme i 
quelque homme 
... tout homme 


Division du concept en raison de son extension 


* 3.) Par là même que pour penser nous manions 
et assemblons des objets d’intelligence (abstraits) qui 
peuvent s’appliquer à une multitude indéfinie d’indi¬ 
vidus, sans pour cela faire forcément partie des notes 
constitutives de l’essence de ces individus , il faut 
absolument que nous considérions non seulement la 
compréhension, mais aussi Vextension de nos objets 
d’intelligence, de manière à délimiter exactement le 
cercle où leur application est légitime. Ainsi nous pou¬ 
vons avec raison appliquer l’universel Menteur à des 
individus ayant la nature humaine, et composer ainsi 
entre eux l’objet de pensée Menteur et l’objet de pen¬ 
sée Homme. Mais si nous tirions de là que tout Phi¬ 
losophe, étant Homme, est Menteur, nous raisonne¬ 
rions mal. H fallait considérer l’extension du concept- 
sujet Homme (c’est-à-dire considérer dans quelle 
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mesure il est communicable à ses inférieurs) par rap¬ 
port au concept Menteur, ce qui a lieu lorsque nou* 
pensons : quelque homme est menteur ; nous voyons 
alors que le concept-sujet Homme étant restreint ou 
particularisé par rapport à Menteur, nous ne pou¬ 
vons pas appliquer Menteur à un sujet du seul fait 
que celui-ci est homme. De même nous pouvons avec 
raison composer entre eux les concepts Triangle et 
Isocèle, parce qu’isocèle s’applique à une catégorie de 
triangles. Mais nous raisonnerions mal si nous tirions 
de là que dans tout triangle la hauteur et la médiane 
se confondent. Il fallait penser : Dans tout isocèle 
la hauteur et la médiane se confondent ; or quelque 
triangle est isocèle ; donc dans quelque triangle la 
hauteur et la médiane se confondent. 

Ces remarques élémentaires suffisent à montrer 
qu’il est vain de rêver, avec certain logiciens contem¬ 
porains, MM. Hamelin et Rodier, par exemple, une 
Logique purement « compréhensive » et d’où toute 
considération portant sur l’extension serait ban¬ 
nie (34). 

Elles nous font comprendre en même temps pour¬ 
quoi la division des concepts en singuliers, particu¬ 
liers et distributifs ou universels joue un rôle capital 
dans la théorie du raisonnement et de la proposition. 
C’est d’ailleurs, nous l’avons vu, en fonction du rôle 
du concept dans la proposition qu’elle est établie. 

Cette division apporte toutefois au point de vue du 


(34) « S’il y a, dit très justement, malgré ses préventions person¬ 
nelles contre l’extension, M. Hamelin lui-même ( Syst. d'Aristote, 
p. 164), s'il y a dans la connaissance une part pour l’expérience, 
et surtout une part non seulement provisoire mais une part défini¬ 
tive, c’est-à-dire encore s’il y a de la contingence dans le monde, 
il faut que la Logique tienne compte de la quantité des propositions... 
Il faut donc donner raison à Aristote [d’avoir souligné l’importance 
de la quantité logique]. » Ajoutons que s’il en est ainsi, le sujet de 
la Majeure étant, dans un Syllogisme parfait, prédicat de la Mi¬ 
neure, il est impossible de faire la théorie du raisonnement sans te¬ 
nir compte de ce que devient dans la Mineure l’extension de ce 
terme, autrement dit sans tenir compte de l'extension du Prédicat 
comme de celle du Sujet. 
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vocabulaire (au point de vue notamment de l’emploi 
du mot universel ), une petite complication sur la¬ 
quelle il convient de donner quelques éclaircissements. 
En lui-même , en effet, l’objet directement présenté 
à l’esprit par tout concept, étant abstrait, est univer¬ 
sel, c’est-à-dire un, apte à être en plusieurs : un con¬ 
cept « collectif », — famille par exemple, — est un 
concept universel , car il convient à cette famille-ci 
comme à celle-là. Un concept « particulier », — quel¬ 
que homme par exemple, — est un concept universel 
(le concept « homme ») dont on a restreint l’exten¬ 
sion à un sujet individuel indéterminé. Enfin un 
concept (( individuel », ou « singulier », — Pierre 
par exemple ou cet homme , — n’est pas singulier en 
ce sens qu’il nous ferait directement connaître un 
individu dans son individualité, — nous savons qu’il 
n’y a pas de connaissance intellectuelle directe ni de 
concept direct du singulier comme tel (35) : c’est un 
concept universel « homme » par exemple) que l’es¬ 
prit a ramené, rabattu si j’ose dire, sur une chose sin¬ 
gulière, et dont il a ainsi restreint l’extension à un 
seul individu déterminé qu’on désigne comme avec 
le doigt — « cet homme » — ou qui répond à tel nom, 
— « Pierre », — et à telles perceptions et images sen¬ 
sibles. (Pierre se présente à ma vue ou à mon imagi¬ 
nation avec tel aspect.) Bref c’est seulement d’une 
manière indirecte, et par cette réflexion de l’univer¬ 
sel sur le sensible, qu’un tel concept est un concept 
singulier. 

Nous pouvons avoir un concept propre et distinct du sin¬ 
gulier. Notre intelligence en effet forme des propositions au 
sujet du singulier, disant par exemple : « Pierre est homme », 
te Socrate n’est pas Platon », ce qui suppose qu’elle connaît 
ces sujets singuliers d’une façon déterminée, et qu’elle dis¬ 
cerne un individu d'un autre. De plus elle compare 1 uni- 


(SS) Voir Introd .. ôd.. pp. 110-112, 120-122. 
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verse! au singulier, ce qui suppose aussi qu’elle a une 
connaissance propre de celui-ci. 

Mais ce concept propre du singulier est un concept réflexe , 
qui ramène un objet de pensée universel sur les images d’où 
l’abstraction l’a tiré, et sur le singulier présenté par elles, 
et qui de cette manière exprime celui-ci et l’a pour terme (36). 

Mais dans la division présente le mot universel est 
pris en un sens spécial, et s’entend par rapport au 
rôle du concept dans la proposition où il sert de Sujet. 
Ainsi dans la proposition « tout homme est mortel », 
le prédicat « Mortel » est attribué au Sujet en 
raison de la nature humaine considérée en elle- 
même, abstraction faite de toute modalité indivi¬ 
duelle. Dans une telle proposition le concept Hommte 
est pris dans son universalité. D’où le nom d'uni¬ 
versel donné ici au Sujet « tout homme », et à la pro¬ 
position elle-même ( 37 ). 

Au contraire dans la proposition « quelque homme 
est menteur », le prédicat Menteur n’est attribué à 
l’homme que sous certaines modalités individuelles, 
et le Sujet de la proposition désigne, non plus la 
nature « Homme » complètement désindividualisée, 
et prise du même coup comme communicable à tous 
les individus sans exception auxquels elle convient, 
mais la nature « Homme » avec une manière d’être 
individuelle, quoique indéterminée, ou plus exacte¬ 
ment un individu indéterminé (individuum vagum ) 


(36) Cf. Jean de Saint Thomas, Curs. phil. 

in I Contra Gent. 


Phil. Nat., De anima, q. 

LXV, § 8, ad 3 ; BAN- 


tous les 

uni- 


x, a. 4 ; Ferrariensis, in 1 contra cent. cap. 
nez, in Sum. theol., I, q. 86, a. 1, dub. 2. 

(37) Ayons soin de dire ici « tout homme », et non pas « 
hommes ». La première expression met en évidence la nature 
verselle « homme », abstraite par l’esprit des individus, et sur laquelle 
porte avant tout l’acte de pensée ; la seconde ne désigne par elle- 
même que la collection des individus ayant la nature humaine. C’est 
faire preuve d’une grande rudesse en Logique que d’employer sys¬ 
tématiquement, comme font tant de logiciens modernes, cette der¬ 
nière manière de parler pour formuler les majeures universelles 
dans la théorie du Syllogisme 
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possédant cette nature (38). Dans une telle proposition 
le concept Homme est pris comme communicable à 
quelqu'un ou à quelques-uns seulement des individus 
contenus sous lui. D’où le nom de particulier donné 
au Sujet <( quelque homme », et à la proposition 
eile-même (3g). 

Enfin dans la proposition « cet homme est sage », 
le prédicat n’est attribué qu’à tel sujet déterminé qui 
a la nature humaine, et le concept Homme est res¬ 
treint à un individu déterminé. D’où le nom de singu¬ 
lier ou individuel donné ici au Sujet « cet homme », 

% 

et à la proposition elle-même. 

a) Nous venons d’indiquer que le mot universel doit s’en¬ 
tendre différemment selon qu’il se rapporte au concept pris 
en lui-même, — en ce sens-là tout concept direct est uni¬ 
versel, disons universel comme abstrait, — où qu’il se rapporte 
au concept pris comme sujet d’une proposition, — en ce 
sens-là le concept commun non restreint est seul appelé 
universèl, disons universel comme distributif (4o). 

Le mot particulier peut de même s’entendre en deux sens 

4 

différents. i°) S’il se rapporte au concept pris comme sujet 
d’une proposition, il s’oppose à universel comme distributif 
et il désigne alors un concept commun restreint. C’est le sens 
qui a été indiqué plus haut dans le texte : quelque homme. 
Disons en ce sens « particulier comme restreint ». 

2 °) Mais il peut aussi se rapporter au concept pris en lui- 
même : il désigne alors un concept universel comme abstrait, 
mais contenu dans l’extension d’un autre plus universel. 
Ainsi le concept « homme » est moins universel (universel 
comme abstrait) que le concept « animal ». Et parce qu'à 
titre d’inférieur de ce concept il a pour extension une 
partie seulement du concept « animal », on peut l'opposer 

(38) Cf. Saint Thomas, loc. cit., n. 13. — Dans certains cas le sujet 
particulier ne désigne pas un individu indéterminé, mais un des uni¬ 
versels Inférieurs du concept considéré : « Quelque animal (à savoir 
l’homme) est raisonnable ». 

(39) Ayons soin de choisir ici comme exemple une expression telle 
que « Quelque homme », qui met bien en évidence la nature univer¬ 
selle « homme », plutôt qu’une expression telle que « quelques 
hommes », qui ne désigne par elle-même qu'une certaine collection 
U ’individus ayant la nature humaine. 

(40) Cf. Saint Thomas, in Anal. Post., 1. I, îv, lect. il, n. s. 
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au concept « animal » comme le particulier à l’universel, 
disant par exemple qu’en allant de la proposition « tout ani¬ 
mal est mortel » à la'proposition « tout homme est mortel », 
on va de l’universel au particulier. Alors le mot particulier 
ne concerne plus la manière dont l’extension du concept- 
sujet regarde le prédicat dans une proposition, mais simple¬ 
ment l’extension du concept pris en lui-même, par rapport 
à un autre concept. Disons en ce sens « particulier comme 
inférieur ». 

Soit donc cette proposition : « tout homme est mortel ». 
Il est clair que si le concept « homme » peut être dit parti¬ 
culier au second sens ici défini (particulier comme inférieur), 
ce même concept n’est nullement particulier au premier sens, 
au sens de particulier comme restreint : son universalité 
n’est pas restreinte, c’est un concept universel comme dis- 

t 

tributif. Il en va de même de la proposition en question, 
qui peut être dite « particulière » au second sens, mais qui 
est universelle au premier. 

De là une possibilité de confusion, dont la source est dans 
la profonde loi d’analogie qui règle la vie et les migrations 
naturelles des mots, et qui entraîne pour notre langage des 
imperfections difficilement évitables. C’est La besogné propre 
du Logicien de nous apprendre à distinguer ainsi les divers 
sens d’un même mot, et s’il voulait se dispenser de cette 
besogne en imposant aux signes du langage une fixité méca¬ 
nique, il remédierait, à une imperfection naturelle par une 
imperfection artificielle, et plus dommageable (4i). 

b) Cette possibilité de confusion est encore accrue par 
l’emploi du mot général, qui est synonyme, a ) tanlôt de 
universel comme abstrait, p ) tantôt de commun, y ) tantôt 
de universel comme distributif, et qui s’oppose ainsi, a ) 
tantôt au singulier pris comme tel (et qui n’est pas directe¬ 
ment objet de concept, mais seulement de sensation), tantôt 
au particulier comme inférieur, p ) tantôt au concept singu¬ 
lier, y ) tantôt au particulier comme restreint. 

Il est aisé cependant, une fois averti, de se tenir en garde 

(41) Du peut remarquer toutefois que le vocabulaire des anciens 
(qui ignorait d’ailleurs le terme lui-même cl 'extension comme celui 
de compréhension) était plus propre que le nôtre à diminuer les ris¬ 
ses de confusion dont nous parlons ici. Là où nous disons suiet 
singulier, universel (distributif) et particulier (restreint), ils disaient 

sujet singulier, universel pris universellement, et universel vris nar 
tlcultèrement. 
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contre les confusions signalées ici. On les éviterait d’ailleurs 
plus facilement si l’on convenait une fois pour toutes : 

i°) de n’employer « particulier » qu’au sens de particulier 
comme restreint, jamais au sens de « particulier comme 

inférieur » ; 

3 °) de dire simplement, au lieu de « particulier comme 
inférieur », moins universel (ou moins général ) ; 

3 °) de n’employer « général » qu’au sens de universel 


« Universel » et « Particulier » par rapport au 

Concept pris en lui-même. 


Tout concept di- ( Concept plus universel ou plusgë- 



rect est univbr- 


néral, ou moins particulier - « Animal ■ 


sel {universel j Concept moins universel, ou moins 

comme abstrait) ( général , ou plus particulier. ... « Homme » 

[Concept réflexe du singulier. « Cet homme»] 


Universel » et « Particulier » par rappoit au 

Concept pris comme sujet. 


Concept commun 


« 

universel ( distributif ).. « Tout homme » 

particulier . « Quelque homme 


Concept singulier . « Cet homme • 


Emploi des mots « Universel » et « Particulier « 


comme abstrait, jamais au 6ens de « universel comme dis¬ 
tributif ». 

Ainsi particulier s’opposerait toujours à universel comme 
distributif, jamais à universel comme abstrait ; et générai 
s’opposerait toujours à moins universel ou moins général, 

jamais à particulier (4a). 

(42) A cela se réduit la portée des intéressantes observations de 
M Goblot ( Traité de Logique, Paris, 1918, § 98, 108, 160) sur l’emploi 
dû mot général et du mot particulier. L’auteur lui-même attache 
ces observations une importance excessive, parce qu’il n’a pas com¬ 
pris que les mots universel et particulier ne se disent que selon 
une certaine analogie du concept pris en lui-même et du concept pris 
comme sujet de la 'proposition : en outre il ne voit pas que l’op 
position du singulier (terme ou concept singulier) au général (entendu 
comme synonyme de commun) concerne, tout comme l’opposition da 
particulier (comme restreint) à Yuniversel (comme distributif) la 
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En ce qui concerne l’emploi du mot général, une telle con¬ 
vention nous paraît acceptable, et nous nous y tiendrons, 
n’employant jamais ce mot au sens d’universel comme 
distributif. — Mais en ce qui concerne l’emploi du mot par¬ 
ticulier il est douteux qu’elle passé jamais dans l’usage, et, 
parce qu'elle imposerait contrainte au mouvement naturel 
du langage, elle risquerait d’apporter plus de trouble que de 
clarté. C’est pourquoi nous ne nous y astreindrons point pour 
notre part, comptant que le contexte rendra chaque fois Se 
sens du mot « particulier » suffisamment clair. 

rôle du concept dans 1a. proposition, de telle sorte que les propositions 
devront être divisées, en raison de la quantité, en trois groupes : 
singulières, particulières et universelles (bien que les singulières se 
ramènent aux universelles dans la théorie de la conversion des pro¬ 
positions et dans celle du syllogisme). Voy. plus loin, b* 51 . 


SECTION 3. 


LE TERME 


A. — Notion du Terme oral. 


19 . Notions préliminaires. — L’homme étant un 
animal <c naturellement social » ou « politique », c’est- 
à-dire fait pour vivre en société (et cela, comme nous 
le verrons en Ethique, à cause même de son caractère 
spécifique : capable de raisonner , parce qu’il ne peut 
progresser convenablement dans l’œuvre de la raison 
qu’en s’aidant du secours et de l’enseignement d’au¬ 
trui), il ne suffit pas que nous soyons aptes à acqué¬ 
rir la connaissance des choses, il faut encore que nous 
puissions exprimer cette connaissance au dehors ; de 
là cet ensemble de signes conventionnels qu’on ap¬ 
pelle le langage , et grâce auquel les hommes se com¬ 
muniquent leur pensée : merveilleux instrument fait 
de sons articulés passant dans l’air, et qui manifeste 
dans la matière la plus souple et la plus subtile ce qu’il 
y a de plus intérieur et de plus spirituel en nous. 

Il convient en outre, car l’homme n’est pas, comme 
l’animal, rivé au moment présent, que nous puissions 
manifester notre pensée à ceux qui sont distants de 
nous dans le temps et dans l’espace ( 1 ); de là un se¬ 
cond système de signes, plus matériel et moins parfait, 
qui représente lui-même le premier, et qui est l'écri¬ 
ture ( 2 ). 

(1) Cf. Saint Thomas in I. P&rihenn. lect. 2, n. 2. 

(2) Nous parlons ici des écritures phonétiques et alphabétiques, 
que représentent les signes oraux du langage. Les écritures idéogra. 
phltques (hiéroglyphes des Egyptiens par exemple) représentent non 
pas les signes oraux du langage, mais directement tes idées. 


ÉLÉMENTS DE PHILOSOPHIE. 


II 
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La terme est 

trn son articu¬ 
le gui signifie 
conventionnel¬ 
lement un con- 
ca;?!. 


A. cause de notre nature sensible, toujours en quête 
d’appuis matériels, les signes du langage et de 
l’écriture, essentiellement destinés à la manifestation 
sociale de la pensée, se trouvent avoir pour effet secon¬ 
daire d’offrir à la pensée elle-même l’aide la plus 
précieuse, par la précision, la fixité et l’économie 
d’effort qu’ils lui procurent. Il faut se garder pourtant 
de croire que ces signes matériels sont absolument 
nécessaires à la pensée, ou qu’ils peuvent la repré¬ 
senter parfaitement comme un décalque intégral, ou 
qu’ils peuvent se substituer à elle et la remplacer. 

20 . Définition du terme oral. — On appelle terme 
oral f ou simplement terme, l’expression orale du con¬ 
cept, ou plus précisément 

tout son articulé 
qui signifie 
conventionnellement 
un concept. 

Remarquons en quel sens les termes sont des signes 
conventionnels : Que l’homme se serve de mots pour 
exprimer les concepts de son esprit, cela lui est natu¬ 
rel , cela dérive de facultés et de penchants propres 
à son essence ; mais que tels mots ou termes signifient 
tels concepts, voilà qui ne vient pas de l’institution 
de la nature elle-même, mais bien d’une disposition 

s 

arbitraire de l’homme. 

Le « terme mental » étant le concept lui-même, et 
le « terme écrit » le signe graphique du terme oral, 
on voit que le terme écrit signifie le terme oral, qui 
signifie le terme mental ou concept, qui lui-même 
signifie la chose. De là cet axiome : les mots ou ter¬ 
mes sont les signes des idées, ou concepts, et les idées 
ou concepts sont les siqnes des choses. 

* a) Les mots ne sont pas de purs signes (« signes formels ») 
comme les concepts. Ils frappent l’oreille avant de parler à> 
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l’esprit; et ils ne signifient les idées qu’en évoquant d’abord 
des images sensibles. Aussi bien sont-ils une matière qui 
a son régime à elle, ses résonances et ses associations pro¬ 
pres, et n’use-t-on bien d’eux qu'à condition de les maîtri¬ 
ser par un effort constant. 

Le mécanisme psychologique de l’expression orale est plus 
complexe qu’il ne pourrait sembler au premier abord. Le 
langage ayant pour objet d’amener celui qui entend à 

former activement au dedans de lui les mêmes idées que 

» » 

celui qui parle a dans l’esprit, ce dernier ne réussit bien 
dans son œuvre qu’en formant de nouveau en son esprit, à 
partir d’images qui justement lui fourniront ses mots, ces 
mêmes idées qu’il invite l’esprit d’autrui à formel* en soi. Ainsi 
le mot est naturellement ordonné comme à sa fin, non à une 
image qui serait simplement plaquée sur v l’idée, mais à 
Vidée elle-même à former et manifester à partir des 
images. Celles-ci ne sont qu’une matière. Et l’art de l’expres¬ 
sion orale consiste à disposer, grâce aux mots, cette matière 
sensible, de façon à faire voir exactement l’idée, chose toute 
spirituelle ; et cela n’est pas facile. On a remarqué à ce sujet 
que les « images » les plus frappantes et les plus imprévues 
des poètes ont peut-être pour origine les difficultés que 
l’homme éprouve lorsqu’il veut se dire et se faire vraiment 
voir à soi-même les choses même les plus communes à l’aide 
de l’imagerie du langage, difficultés qui les contraignent 
à renouveler cette imagerie. 

* b) Le terme signifie à la fois et du même coup le concept 
et la chose, mais il signifie immédiatement le concept (concept 
mental, ou signe de la chose, et concept objectif, ou chose en 
tant qu'objet présenté à l’esprit), et il ne signifie la chose 
elle-même (en tant qu’elle existe hors de l’esprit) que média- 
tement, moyennant le concept : voces significant intellectus 
conceptiones immédiate, et eis mediantibus res (3) ; nomina 
non significant res nisi mediante intellectu (4). En effet, 
i° ce que nous entendons manifester par nos paroles, c’est 
ce que nous pensons des choses, c’est par conséquent nos 
concepts ; a 0 le mot homme par exemple signifie la nature 

(3) Saint Thomas, in P erihermeneias. lect. 2, n. 5 ; ci. q. IX de 
Potentia, a. 5. 

(4) Ibid., lect. 10, n. 4. — Ainsi le mot « homme » signifie à la 
lois et du même coup ( ead'ern significatione) la nature humaine, et. 
secondairement, les individus qui ont cette nature. (Jean de Saint Tho¬ 
mas, Log., p. 95.) 
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humaine abstraction faite des individus, or c’est dans notre 
appréhension ou dans notre concept, non dans la réalité, que 

la nature humaine existe ainsi abstraite ; 3° nos discours 

* 

signifient le vrai et le faux, or c’est dans les conceptions de 
notre esprit, non dans les choses, qu’il y a vérité et fausseté ; 
enfin 4° il ne pourrait pas y avoir de termes équivoques (5) 
si les termes signifiaient directement les choses elles-mêmes. 

*c) Demande-t-on maintenant quel est, du concept mental 
ou du concept objectif, ce qui est plus immédiatement signi¬ 
fié par le terme? Les thomistes répondent ( 6 ) que le terme 
signifie 

plus immédiatement ( immediatius) 
le concept mental, mais qu'il signifie 

plus principalement (principalius) 
le concept objectif. 

En effet le terme fait connaître d’abord le signe lui-même 
que nous formons au dedans de nous pour percevoir la chose 
et pour la manifester immatériellement dans l’âme 
(le concept mental, verbum mentis ), mais il signifie celui-ci 
comme quelque chose de simplement connu en acte vécu (in 
actu exercito ), non comme quelque chose de connu en acte 
signifié (in actu signato ), — le concept mental, qui est essen¬ 
tiellement signe de la chose, portant directement et avant 
tout l’esprit à la chose rendue par lui objet d’in tell igenoe 
(au concept objectif) et ne devenant lui-même objet présenté 
à la connaissance que grâce à une réflexion. 

*d ) A parler d’une façon tout à fait stricte, la définition 
du terme que nous venons de donner convient à ce que les 

l _ 

anciens appelaient dictio (mot), plutôt qu’au terme propre¬ 
ment dit (terminus), les vocables « mot » et « terme » oral 
désignant en fait ou matériellement la même chose, mais 
mettant l’accent sur des aspects formels différents. 

Le terme proprement dit (terminus) apparaît, ainsi que 
l’indique l’étymologie, comme l’élément ultime auquel ou 
aboutit en analysant ou « résolvant » les composés logiques 
(et par là même aussi comme l’élément premier avec lequel 
on les compose ou construit) ( 7 ). De là diverses manières de 

(5) La division des termes en univoques, analogues et équivoques 
sera étudiée dans la Grande Logique. 

(6) Cf. Jean de Saint Thomas, Log. I, P., Illustr., q. 1, de Tenn.. 
a 5. Gredt, Elementa, n. 19. 

(T) C’est pourquoi dans l’usage des anciens Logiciens le vocable 
•< terme » ne signifiait pas seulement le terme oral, mais aussi le 
concept ou terme mental* 
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considérer le terme oral, selon qu’on l’envisage comme élé¬ 
ment dernier de l’énonciation, auquel cas il se définit « un 
son articulé à signification conventionnelle, avec lequel se 
construit la simple proposition », — terme énonciatif (Voy. 
n° a3), — ou qu’on l’envisage comme élément dernier de la 
composition syllogistique ou de l’argumentation, auquel cas 
il se divise en Sujet et Prédicat, — terme syllogistique. 


21. Extension et compréhension du terme. — Il en 
est de l’extension et de la compréhension du terme 
comme de l’extension et de la compréhension du 
concept qu’il signifie. (Voy. plu9 haut n 0B io à i3.J 


B. — Les diverses sortes de Termes. 

s 


§ i. — Généralités , 


22. Division du terme. — Le terme peut être consi¬ 
déré soit simplement comme expression du concept, 
soit comme partie de l’énonciation ou proposition, 
soit comme partie de l’argumentation. 

Considéré simplement comme expression du con¬ 
cept il se divise de la même manière que le concept 
(terme incomplexe ou complexe, concret ou abstrait, 
collectif ou divisif). 

a) Nous verrons toutefois dans la Grande Logique que là 
où les concepts se divisent en univoques et analogues, les 
termes se divisent en univoques, analogues, et équivoques. 

y 

b) Notons que certains termes signifient non pas préci¬ 
sément des concepts, mais plutôt des aspects ou des modes 
4e nos concepts, aspects ou modes que lia nécessité de l’expres¬ 
sion orale a forcé l’esprit à considérer à part et à isoler. 

€e sont les termes dits syncatégorématiques. Un terme est dit 

« 

CATÉGORÉMATIQUE 
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Termes c&- 
t égorémati- 
ques et synca- 
t é gorémati- 


ques. 


(significativus), quand il signifie un objet qui à lui seul est 
quelque chose ( aliquid per se), 

SYNCATÉGORÉMATIQUE, 

(consignificativus), quand il signifie une simple modification' 
de quelque chose ; par exemple a tout », « quelque », « vite », 
« facilement », etc. 

Le terme catégorématique se divise à son tour en absolu 
(l’homme, l’humanité, la blancheur) et connotatif (blanc, 
savant). Voy. plus haut, p. 46. — (Tout adjectif est un 
terme connotatif, mais la réciproque n’est pas vraie : a Père », 
« créateur », sont des termes connotatifs.) 


c) La division du terme en complexe et incomplexe répond 
k celle du concept en complexe et incomplexe selon la manière 
lie concevoir. (Voy. plus haut n° i5.) 

Un terme inoomplexe ne comporte pas de parties qui aient 
chacune une signification par soi-même, ex. : « homme », 
« législateur ». (Sans doute les syllabes legis prises à part ont 
une signification, mais elles ne Vexercent pas au dedans du 
complexe qu’elles servent à composer. Supposez-les destituées 
de toute signification, oubliez l’étymologie du mot législa¬ 
teur, ce complexe de syllabes demeure néanmoins avec sa 
signification inchangée). Un terme complexe comporte des 
parties qui ont chacune par soi-même et séparément une 
signification, exemple : « homme instruit (8) ». 


La Logicien 
considère sur¬ 
tout la divi¬ 
sion du terme 
an suj et et 
j prédicat . 


Le Logicien, qui considère avant tout le terme et la 
proposition au point de vue de leur usage dans le 
raisonnement, s’attache surtout à la division du terme 
en sujet (S) et prédicat (Pr), division qui intéresse 


terme 


essentiellement le syllogisme, et où le 
sidéré comme partie de l’argumentation (« terme 


ique »); dans une 


propositi 


J 


le terme sujet 


est celui auquel le verbe être applique une détermina¬ 
tion, le terme prédicat est celui que le verbe être appli¬ 
que au sujet pour le déterminer. Le verbe être, en 
tant qu’il applique ainsi une détermination à un sujet, 
est appelé copule (G), parce qu’il a pour fonction 


d’unir le Pr 


S, ou de déclarer leur identité 


(8) Sur La différence entre la terme complexe et le discours im- 
parW*. voy. n # 39, note 2. 
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la neige est blanche » = il y a identité entre cette 
chose que je désigne par le mot « neige », mot sujet 
ou soumis à détermination dans la proposition que 
je construis, et cette chose que je désigne par le mot 
« blanche », mot prédicat ou ayant rôle déterminatif 
dans ma proposition). 


§ 2 . — Nom et Verbe. 


23. Division du terme considéré comme partie de 
l’énonciation ( 9 ). — Si l’on considère les éléments 
essentiels en lesquels toute énonciation ou proposition 
se résout nécessairement, on voit que la moindre énon¬ 
ciation requiert en tout cas deux parties ou deux 
termes, 

LE NOM, 

qui joue dans la proposition le rôle d’extrême sta¬ 
ble ( 10 ) et 

LE VERBE, 

qui joue le rôle de medium unissant. Exemple 

Le terme 

Pierre vit ; Pierre est vivant. énonciatif m 

. . . , , divise en Nom 

Remarquons que tout verbe équivaut au verbe etre et verbe, 
suivi d’un attribut ou prédicat, j’écris équivaut à je 
suis écrivant , en sorte que le verbe être est de droit 
le verbe par excellence. Dans une proposition telle 
que «je suis », proposition que nous appellerons « à 
verbe-prédicat », et qui équivaut à « je suis existant », 

(9) La division dont il est question ici (division essentielle du terme 
énonciatif en nom et verbe) est prise du langage (signe oral, terme). 

Au point de vue de la pensée, le concept énonciatif se divise en sujet 
et prédicat t mais il faut noter que ce prédicat énonciatif n’est pas la 
môme chose que le prédicat au sens courant (prédicat syllogistique) ; 
le prédicat énonciatif est l’ensemble indivisé de la copule verbale et 
du prédicat au sens courant du mot ; l’union du sujet et de ce prédi¬ 
cat résulte de la signification fondamentale du verbe, qui exprime 
l’acte selon le mode meme de l’acte ou en tant môme qu’il achève 
et termine le sujet. 

(10) Il s’agit ici du « nom » en général, aussi bien du nom adjec¬ 
tif pris comme prédicat (Pierre est blanc ) ou substantivement comme 
sujet (le blanc est une couleur), que du nom substantif. 


(nom) (verbe) (nom) (verbe) (nom). 



Le verbe être 
signifie 1* 
l’existence ac¬ 
tuellement 

exercée (Pierre 
est) ; 2°, en 

tant que co¬ 
pule, la rela¬ 
tion du Pr au 
S (Pierre est 
musicien). 
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le verbe être exerce la fonction de copule (en tant qu’il 
unit sujet et prédicat) et celle de prédicat (en tant 
qu’il signifie l'existence attribuée à un sujet), en ne 
manifestant directement (in actu signato ) que cette 
dernière fonction. Dans une. proposition telle que 
« Pierre est homme », proposition que nous appel¬ 
lerons « à verbe-copule », et dans laquelle le verbe 
être est suivi d’un prédicat qu’il applique au sujet, il 
ne manifeste directement que sa fonction de copule. 
Cette fonction de. copule est impliquée toujours par le 
verbe être, (et par conséquent par tout verbe), parce 
qu’elle répond à l’acte, même de l’esprit appliquant 
une détermination (prédicat) à un sujet. 

Le sens premier du verbe, être est celui où la fonc¬ 
tion copulative est, comme dans les autres verbes, 
exercée sans être manifestée directement, et où l’exis- 

# • S 

tence est attribuée comme Prédicat au Sujet : « Je 
suis », <( Hector n’est plus » (propositions à verbe- 
prédicat). 

De ce sens premier dérive le second sens du verbe 
être, celui où il manifeste directement la fonction 
copulative : « Je suis malade. », « Achille, n’est pas 
insensible. », (propositions à verbe-copule). Il importe 
de remarquer que même lorsqu’il est ainsi employé 
simplement comme copule, 1e verbe être continue à si¬ 
gnifier l’existence, au moins idéale ou possible. La co¬ 
pule en effet ne dit rien d’autre que la relation ( habi - 
tudo ) du prédicat au sujet : mais quelle relation? La 
relation d’identification de l’un à l’autre, la relation se¬ 
lon laquelle, ces deux objets de pensée, distincts en 
tant que concepts ( ratione ), s’identifient l’un à l’autre 
dans la chose (re), c’est-à-dire dans l’existence actuelle 
ou possible, réelle ou idéale. En d’autres termes le 
verbe, être employé comme copule dit que la chose 
existe, ou actuellement hors de l’esprit, ou possible¬ 
ment hors de l’esprit, ou dans l’esprit seulement 
'(pour le cas des êtres de raison), avec telle ou'telle 



DIVISION DU TERME I NOM ET VERBE 67 

détermination. Quand je dis « le myriagone est un 
polygone à dix mille côtés », cette proposition équi¬ 
vaut à la suivante : l’objet de pensée Myriagone 
existe ( d’une existence possible hors de mon es¬ 
prit) avec cette détermination essentielle : po¬ 
lygone à dix mille côtés ». Quand je veux signifier 
que la détermination (la forme) « incapacité d’exister 
réellement » se trouve dans un certain sujet, dans une 
« chimère » par exemple, j’ai recours pour compo¬ 
ser entre eux ces deux objets de pensée, à la notion 
d’existence et au verbe être, et je dis « la chimère est 
incapable d’exister réellement », c’est-à-dire « l’objet 
de pensée Chimère existe ( dans mon esprit ) avec cette 
propriété de ne pouvoir exister réellement ». 

Ainsi le verbe être, dans une proposition à verbe- 
copule comme dans une proposition à verbe-prédicat, 
signifie toujours l’existence (n) ; et toute proposition 
affirme ou nie Y existence actuelle ou possible , réelle 
ou idéalè de tel sujet déterminé par tel prédicat, ou 
encore, en d’autres termes, elle affirme ou nie que 
dans l’existence actuelle ou possible, réelle ou idéale, 
tel sujet et tel prédicat s’identifient. 

On comprend par là que, comme nous le verrons en 
Critique, la vérité, qu’il s’agisse des « vérités idéales » 
ou des « vérités d’existence », soit toujours la confor¬ 
mité de notre esprit avec l’être ou l’existence (12), avec 


(11) « Et ipsum verbum est, sive fiat propositio de secundo adja¬ 
cente, ut quando dico : Petrus est, sive de tertio adjacente, ut eu 
mco : Petrus est albus, semper signifleat idem, scilicet esse, quia 
ut dicit sanctus Thomas (I, Periherm., lect. 5, in fine) : « ista actua- 
« litas est communiter omnis formae, sive substantialis, sive acci- 
« dentaiis, et inde est quod, quando volumus significare quameum- 
« que formam inesse alicui, significamus per verbum est, unde ex 
« conséquent! signifleat compositionem. » (Jean de Saint-Thomas, Log., 
Sum., lib. I. cap. 6.) — Bien des difficultés dans lesquelles s’embar¬ 
rassent les Logiciens modernes, en particulier certains théoriciens 
de la Logique mathématique (cf. L. Rougier, Structure des théories 
déductives, p. 5-13), viennent de ce qu’ils n’ont pas compris ce point 
de doctrine. 

(12) Verum sequitur esse rerum. (Saint Thomas, de Verit., q. i, », 
v. V“‘ sed contra.) 


Toutefois 
c’est toujours 
dans l’existen¬ 
ce (actuelle ou 
possible, réelle 
ou idéale) 
qu’il signifie 
cette relation 
(dl’identifica- 
tion) du Pr 
au S. 
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l’existence possible dans le premier cas, avec l’exis¬ 
tence actuelle dans le second. 

De là vient d’autre part cette loi logique que pour 
qu’une proposition (affirmative) soit vraie il ne suffit 
pas que le prédicat convienne au sujet, il faut encore 
que le sujet soit donné dans l'existence de la manière 
que la copule le demande. Si je dis par exemple « Bo¬ 
naparte est premier consul », cette proposition n’est 
pas vraie, parce que le sujet Bonaparte n’existe pas 
dans l’existence actuelle selon que la copule l’exige 
ici (c’est-à-dire au temps présent). Bonaparte a été 
premier consul, il ne l’est plus. (Yoy. plus loin n° 27.) 

’a ) Les anciens appelaient propositions de tertio adjacente 
les propositions que nous avons nommées ici à verbe-copule, 
c’est-à-dire toute proposition telle que « je suis écrivant », 
« Pierre est homme », dans laquelle le sujet, le prédicat et 
la copule sont explicitement énoncés (i3). Ils appelaient pro¬ 
positions de secundo adjacente (id) les propositions que nous 
avons nommées ici à verbe-prédicat (« Pierre vit », « j’écris »), 

9 

dans ce cas le verbe signifie le prédicat lui-même, en même 
temps qu’il l’uniti au sujet. Le verbe être, dans une proposi¬ 
tion de secundo adjacente, <c Pierre est », est dit du sujet 

à titre de prédicat, et signifie que Pierre existe dans la réalité. 

« 

Dans une proposition de tertio adjacente, « Pierre est homme», 
il n’est plus dit du sujet à titre de prédicat, mais seulement 
comme joint au prédicat « homme » de manière à ne faire 

4 

avec lui qu’un seul membre attribué au sujet. 

Ainsi en tout cas, soit qu’il signifie le prédicat lui-même, 
soit qu’il soit requis pour l’unir au sujet, le verbe « se tien* 
du côté du prédicat ». 

*b) Le Nom (i5). — Le Nom est un terme qui signifie d’une 
manière intemporelle ( sine temporé). Le temps est exclu, 

(13) U y a alors dans la proposition trois mots, et c’est le troi¬ 
sième (nom-prédicat) qui est uni au sujet par et avec le verbe-co¬ 
pule. 

(14) U n’y a alors dans la proposition que deux mots, et c’est le 
second (verbe-prédicat) qui est uni au sujet. 

(15) Aristote ( Periherm I, c. 11 , 16 a 19 ; leç. 4 de saint Thomas), 
définit le nom (A) vox signlficativa ad placitum, (B) sine tempore, 
(C) cujus nuUa pars stgnificat separata, (D) finita, (E) recta. 

(A) est la définition du terme en général , (B) distingue le nom 
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non pas des choses que le nom peut signifier (il j a des 
noms pour désigner le temps), mais bien de la manière dont 
le nom signifie, car le Nom signifie la chose à la manière 
d’un élément stable, ou avec un certain mode de perma¬ 
nence (même si la chose elle-même n’est pas stable ; ainsi 
on dit « le mouvement », « le changement » ; cette stabilité 
dans le mode de signifier du nom ne signifie pas que la 
chose elle-même est stable ; mais elle a pour fondement dans 
la chose la stabilité de la nature ou de 1 ’essence de celle-ci : 
le temps est toujours le temps ; le mouvement, tant qu’il 
existe, garde immuablement sa nature de mouvement, etc.). 

*'c) Le Verbe (16). — Le Verbe est un terme qui signifie 
d’une façon temporelle, (cum tempore), c’est-à-dire à la ma¬ 
nière d’une action ou d’un mouvement, ou avec un certain 
mode qui consiste à s’effectuer dans le temps : Pierre parle. 
Ainsi tout verbe, — le verbe « je vois » par exemple, — 1 

signifie à la fois, dans un seul concept et comme un seul 

* 

objet présenté à l’esprit, une certaine chose (la vision) et 
un certain mode, qui est caractéristique du verbe, et qui con¬ 
siste dans l 'action ou le mouvement selon lequel cette chose 
flue du sujet, et lui est jointe. Le verbe être signifie ainsi 
l 'existence comme exercée dans le temps. Ce qui est indé¬ 
pendant du temps, ou éternel, est exclu par là, non pas des 
choses que le verbe peut signifier (le triangle a la somme de 
ses angles égale à deux droits, Dieu est bon, ces vérités sont 


du verbe ; (C) exclut de la définition du nom les termes complexes 
et les discours imparfaits (v. plus loin n. 39) ; (D) exclut les termes 
Indéterminés (infiniti : non-homme) ; (E) exclut les termes obliques 
qui font « décliner » le nom de sa nature propre (la chose est si¬ 
gnifiée alors non pas tanquam quld, et ut extremum quoddam in 
te, sed ut alterius, respective ad alterum) : liber Pétri, le livre de 
Pierre ; video Petrum = ego sum videns Petrum). 

(16) Aristote ( ibid ., c. ni, 16 b 6 ; leç. 5 de saint Thomas) définit le 
verbe : (A) vox significativa ad placitum, (B) cum tempore, (C) cujus 
nulla pars signiftcat separata, (D) finita, (E) et recta, (F) et eorum, 
quae de altero praedicantur, semper est nota. 

(A) est la définition du terme en général ; (B) distingue le verbe du 
nom, (C) exclut les verbes complexes, (D) exclut les termes indétermi¬ 
nés (« non-aimer ») ; (E) exclut les verbes obliques (les temps pas¬ 
sés et futurs déclinent de la nature propre du verbe, qui est de si¬ 
gnifier par mode d’action et de temps. Ils signifient ce qui est ac¬ 
tion et mouvement, non purement et simplement, mais dans l’ave¬ 
nir ou dans le passé). L’indicatif présent seul répond ainsi à la no¬ 
tion propre du verbe ; les autres formes participent seulement d’une 
.manière imparfaite à la nature du verbe. — Le verbe signifie tou- 
Jour l 'attribution d'un prédicat à un sujet (on dit en ce sens qu’U 
se tient toujours du côté du prédicat, voy. plus haut a), (F) exclut 
ainsi le participe et l’infinitif qui peuvent être réduits au nom aussi 

bien qu’au verbe 
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indépendantes du temps), mais bien de la manière dont le 
verbe signifie, car de soi le verbe signifie les choses par mode 
d’action passant dans le temps, les choses étemelles sont en 
effet saisies par notre intelligence par analogie avec les choses 
qui passent, et sont signifiées avec un mode temporel qui se 
rapporte non à elles-mêmes, mais à notre mode de signi¬ 
fier (17). 

*d) Ainsi le langage, ne pouvant exprimer à la fois la sta¬ 
bilité des essences et le flux du mouvement, se décharge pour 
ainsi parler une fois pour toutes sur un terme — le Nom — 
du soin d’exprimer la première, et Sur un autre — le Verbe — 
du soin d’exprimer le second, — par la manière dont ils 
signifient l’un et l’autre, (non par les choses qu’ils signi¬ 
fient) . 

On voit que l’école de MM. Bergson et Le Roy, lorsqu’elle 
reproche au langage de « morceler » le réel en fragmenta 
immobiles et d’ôter le mouvement des choses, non seulement 
prend pour une condition de la chose signifiée une simple 
condition du mode de signification, mais encore méconnaît 
entièrement la vraie notion du langage, en ne considérant 
que le Nom, et en négligeant le Verbe. 

*e) Dans l’analyse de toute énonciation, on peut toujours 
trouver un S uni à un Pr par la copule, autrement dit 
l’énonciation peut toujours se réduire à la construction de 
deux termes unis par la copule à titre de S et de Pr. Mais 
le Pr et la C peuvent se trouver réunis dans le verbe (« je 

(17) Toutes les notions exposées ci-dessus se rapportent avant tout 
au rôle intellectuel joué en droit par les éléments du langage con¬ 
sidéré en lui-même. Que de fait et dans tel ou tel sujet le langage 
n’exerce pas explicitement toutes ces fonctions, que chez tels ou tels 
peuples par exemple le verbe être n’existe pas (les fonctions qui lui 
appartiennent demeurant inexprimées), cela ne touche en rien cette 
analyse, cela intéresse la Psychologie, descriptive, cela n’intéresse 
pas la Logique. On peut croire d’ailleurs qu’aucune des langues 
actuellement existantes, — et beaucoup moins encore les langues ar¬ 
tificielles qu’il peut plaire à tel philanthrope ou à tel logicien de for¬ 
ger, ne répond parfaitement à toutes les conditions du langage pris 
dans son pur type logique. 

Ajoutons que la définition aristotélicienne du verbe demande à être 
bien comprise. Cum tempore ne veut pas dire qu’il est essentiel au 
verbe de marquer la différence des temps passé, présent et futur, (au 
contraire, le passé et le futur déclinent de la nature propre du verbe, 
— voy. note précédente). Cette expression veut dire qu’il est essentiel 
au verbe de signifier à la manière d’une action ou d’un mouvement . 
Elle s’applique donc aussi bien au verbe des langues primitives, qui 
désigne plutôt les différences métaphysiques de l’action (action in 
fteri , — aoriste : action faite, — parfait), qu’au verbe des langues 
modernes, qui désigne plutôt les différences proprement temporelles 
de l’action. Signalons à ce .point de vue l’importance de la catégorie 
linguistique de l 'aspect (cf. Vendryès, Le Langage). 
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cours »), et d’autre part le S et le Pr peuvent être intervenus 
sans que change la vérité de l’énonciation (« quelque homme 
est menteur », <c quelque menteur est homme »). D’où il 
suit que les éléments derniers de toute énonciation prise 
simplement en elle-même sont le verbe (copule seule ou 
oopule et prédicat unis en un seul terme) et le nom (soit 
sujet soit prédicat). C’est pourquoi on dit que la division 
du terme énonciatif en Nom et Verbe est une division essen¬ 
tielle, tandis que sa division en S, Pr et C est une division 
accidentelle. La division du terme syllogistique en S et Pr 
est au contraire une division essentielle, (terme et proposi¬ 
tion étant considérés alors comme parties du raisonnement )„ 


§ 3 . — Sujet et Prédicat. 

24 . Division du terme considéré comme partie de 
l'argumentation. — Considéré comme partie de l’ar¬ 
gumentation ( terme syllogistique ), le terme est l’élé¬ 
ment dernier en lequel se résout nécessairement toute 
argumentation. L’argumentation comme telle n’a pas 
à énoncer ou construire cette vérité : Pierre est homme , 

c’est-à-dire à unir le terme Pierre au terme homme 

♦ « • 

par le terme-copule est (c’est là l’affaire de l’énoncia¬ 
tion). L’argumentation comme telle lire ou in/ère, de 
ce que (I) l’homme est mortel, et de ce que (II) Pierre 

est homme, cette vérité que (III) Pierre est mortel : 
elle unit donc Pierre et mortel par le moyen de 
homme. On voit que les termes qu’elle comporte for¬ 
mellement en tant qu'argumentation, sont les trois 
termes Pierre, mortel et homme. « Pierre » est le Sujet 
de la conclusion, « Mortel » est le Prédicat de la con¬ 
clusion. « Homme », appelé Moyen Terme, est le Pré¬ 
dicat d’une des prémisses et le Sujet de l’autre. 

La copule (et le verbe en tant que contenant la copule) n’est 
pas un terme syllogistique ; elle appartient au Syllogisme 
présuppositivement, comme partie des propositions dont le 
syllogisme est îait, elle ne lui appartient pas formellement ; 


Le terme syl¬ 
logistique S '3 
divise en Su¬ 
jet et Prédi¬ 
cat. 
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et la proposition prise comme partie de l’argumentation se 
résout seulement en deux termes : le sujet et le prédicat 


<5 4 . — Extension du Terme-Sujet. 


25. Division du terme-sujet en raison de son exten¬ 
sion (i8 ). — On a vu plus haut (n° 18) que le concept 
pris comme sujet d’une proposition et par rapport à 
l’usage logique qu’à ce titre nous faisons de lui se 


r 


manifestant / Singulier . cet homme 


expressément 

l’extension 


Terme- 1 concept-sujet 
Sujet 


Particulier : quelque homme 


s 


par rapport au I Commun i Distributif 


prédicat. 


ou Universel, .tout homme 


Indéfini (et occultement singulier, 

ou particulier, ou universel) :. l’homme 




Division du terme-sujet en raison de son extension 


j 


Le ter me-su 
Jet est singu 
lier, parttcu 
lier, universel, 
en indéfini. 


divise en singulier , particulier et universel ou distri¬ 
butif. 

Il en est de même pour le terme qui signifie le 
concept ainsi considéré. Mais il peut arriver qu’au¬ 
cun signe oral ne manifeste expressément l’extension 
du concept-sujet par rapport au prédicat, comme lors¬ 
que nous disons par exemple: « l’homme est mortel », 

* 

du « l’homme est menteur ». En pareil cas le concept 
lui-même, pris selon qu’il se réalise dans les choses 
singulières, est en réalité ou singulier ou particulier, 
ou distributif, mais le terme ne le dit pas. On dit alors 
que le terme est indéfini. Ainsi le terme pris comme 


(18) Cette division se rapportant au terme pris comme Sujet con¬ 
cerne le terme syllogistique, dont 11 est question dans le n* précé¬ 
dent. 
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sujet d’une proposition se divise, en raison de son 
extension, en singulier , particulier , distributif et indé¬ 
fini. 


C. — Propriétés des Termes dans la Proposition. 


26 . Langage et pensée. — Tout ce qui est directe¬ 
ment conçu ou pensé par notre intelligence, tout ce 
dont nous avons un concept ou « verbe mental », peut 
être exprimé ou traduit dans le langage (19). Mais 
cette expression, — si ductile, si maniable et si déli¬ 
cat que soit le système de signes du langage hu¬ 
main, — reste toujours plus ou moins déficiente par 
rapport à la pensée. Les plus hautes connaissances 
intellectuelles, celles qui font voir dans un principe 

g 

tout un peuple de conséquences, ne peuvent se dire 
au dehors qu’en s’éparpillant pour ainsi dire et se 
diminuant dans l’expression orale. 

Il serait d’ailleurs absurde de demander à des signes 
matériels, émis les uns après les autres dans la succes¬ 
sion du temps, de fournir de l’œuvre vitale et imma¬ 
nente de la pensée une représentation qui soit comme 
un fac-similé superposable à un modèle. 

L’objet du langage n’est pas de fournir un tel fac- 

I 

similé de la pensée, mais bien de permettre à l’intelli¬ 
gence qui entend, de penser elle-même, par un effort 
de répétition active, ce que pense l’intelligence qui 
parle. A ce point de vue le langage humain s’acquitte 
parfaitement de sa fonction. Il est un système de signes 
parfait, à supposer le travail d'interprétation et l’acti¬ 
vité intellectuelle de celui qui entend ; supprimez ce 


(19) Omne indlvlduum ineffablle. Tout individu pris dans son Indi¬ 
vidualité est inexprimable, parce que nous n’avons pas de concept 
direct du singulier ; nous le connaissons par notre intelligence, 
mais Indirectement, par réflexion sur les images (per converstonem 
ad -phantasmata) 


Le langage 
sert la pen¬ 
sée, mais en 
présuppo¬ 
sant l’activité 
d'e celle-ci, et 
sans pouvoir 
jamais e n 

fournir u n 

décalque sub¬ 
stituable. 
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travail et cette activité, il n’y a plus qu’un système 
radicalement insuffisant de signes morts. 

En d’autres termes, le langage ne suppose pas seu¬ 
lement un effort, — combien âpre souvent 1 les vrais 

écrivains le savent — de la part de celui qui exprime 

$ 

sa pensée, il exige aussi un effort de la part de 
celui qui écoute : bienfaisant effort, qui nous empêche 
de nous reposer sur le signe et de tomber finalement 
dans ce que Leibniz appelait le « psittacisme », ou 
manière d’employer à la perroquet le langage hu¬ 
main. 

On peut même, à ce propos, remarquer en passant 
que plus une philosophie a de vie et de qualité intel¬ 
lectuelle, plus fortement elle doit, — sans pour cela 
renoncer lâchement à exprimer la vérité des choses, — 
éprouver la réalité de cette distance entre le langage 
et la pensée ; de là une double nécessité pour elle : il 
faut qu’elle se rende maîtresse du langage par tout un 
appareil technique de formes et de distinctions ver¬ 
bales (terminologie) ; et il faut qu’elle exige sans 
cesse de l’esprit un acte de vitalité interne que les mots 
et les formules ne sauraient remplacer, n’étant là au 
contraire que pour aiguiller l’esprit vers cet acte. 
Toute philosophie qui se repose sur les mots, toute 
philosophie trop facile par conséquent, est a priori 
une philosophie de moindre pensée, et donc de moin¬ 
dre vérité. 

Le langage exprime donc ou signifie de notre pensée 
tout ce qui est nécessaire pour qu’une autre intelli¬ 
gence entendant les mots prononcés, puisse se pré¬ 
senter à elle-même la même pensée. Le reste n’est pas 
nécessairement et même ne doit pas être exprimé, 
sous peine d’alourdir et de compliquer à l’infini les 
signes ailés de la parole. Cette sorte de margé 
d’inexprimé, à quoi doit suppléer l’intelligence dé 
r'elui qui entend, est remarquablement mise en évi^ 
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dence par les diverses propriétés qui affectent le terme 
considéré non à part, mais dans la contexture de la 
proposition, comme partie de la proposition. Les logi< 
ciens anciens ont poussé très loin l’étude de ces pro¬ 
priétés, étude qui peut paraître fastidieuse à des esprits 
inattentifs, mais qui est des plus instructives au point 
de vue que nous venons de signaler, et qui s’impose 
d’ailleurs absolument à quiconque veut posséder l’art 
de raisonner. Ne pouvant en effet, comme dit Aristote, 
amener au milieu de nos discussions les choses elles- 
mêmes, ce sont les mots que nous faisons comparaître 
à leur place et comme leurs substituts (20). Mais si 
nous ne remarquons pas, non seulement qu’un même 
mot peut avoir des significations différentes, mais en¬ 
core qu’un même mot, tout en gardant la même signi¬ 
fication, (donnée par exemple par le lexique), tout en 
signifiant par conséquent la même nature intelligible, 
peut selon les occurrences du contexte tenir la place 
de choses très différentes, nous tomberons inévitable¬ 
ment dans une foule de méprises. 


Nous donnons ici quelques indications sommaires sur les 
iiverses propriétés du terme pris comme partie de la propo¬ 
sition, et dont la principale est la suppositio. Il nous paraît 
préférable, comme il s’agit là de notions purement techniques, 
de garder le nom latin qui les désigne, en le faisant suivre 
d’une traduction approximative (ai). 


De là en particulier, les règles concernant la suppo¬ 


sitio 


traduisons « suppléance » — des termes, c’est- 


(20) Aristote, I. Elench., 1 : « in dlsputationibus nos utirnur vo* 
cabulis loco rerum, quia ipsas res in medium aiTerre non possumus ». 

(21) Remarquons que les propriétés logiques que nous considérons Ici, 
bien que plus faciles à étudier sur le terme oral (c’est pourquoi le 
Logicien les étudie à propos du terme), appartiennent au concept lui- 
même comme au terme, qui n’est que l’expression matérielle du con¬ 
cept. Un concept présente une nature ou essence à l’esprit ( stgntfl- 
catio), mais de plus, pris comme partie de la proposition, qui af¬ 
firme ou nie l’existence de la chose avec tel prédicat, il tient dans 
l'esprit la place des sujets en lesquels cette nature se réalise 

(, mpposttio ). 
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à-dire la manière dont un terme tient dans le discours 
la place d'une chose. (Terminus supponit pro re, di¬ 
saient les anciens ; traduisons : le terme « supplée » 
pour la chose.) 


La supposi¬ 
tio est l’accep¬ 
tion d’un ter¬ 
me a la place 
d’une chose 
pour laquelle 
cette substitu¬ 
tion est légi¬ 
time eu égard 
\ La copule. 


2.) Que signifie cette dernière partie de la défini¬ 
tion : « pour laquelle cette substitution est légitime, 
eu égard à la copule »? Cela ne signifie pas : pour 
laquelle la substitution du terme à la chose donne lieu 
à une proposition vraie. Si je dis par exemple « mon 
ami Pierre est végétal » le terme « mon ami Pierre » 
« supplée », ( supponit , a une valeur de suppléance), 
parce qu’il existe bien une chose à laquelle convient 
ce terme eu égard au temps présent signifié par la 
copule est ; je peux présentement montrer par la pen- 
sée, une chose dont il est vrai de dir#> : ceci est mon 


27. La suppositio. 


i.) Si je dis « 1 homme est 


une espèce du genre animal », « Homme est un nom 
masculin », « Pierre est homme », dans ces trois cas 
le terme « homme » a la même signification : animal 
raisonnable. Puis-je dire cependant : Pierre est 
homme, donc il est une espèce de genre animal, ou 
iwa nom masculin? Évidemment non. C’est qu’en ces 
trois cas le terme homme, tout en ayant la même 
signification, a tenu la place d'une chose différente. 
Disons donc que la suppositio d’un terme (sa « valeur 
de suppléance », pourrait-on traduire) est la fonction 


qu’a celui-ci, 


sa signification restant la même, 


de tenir dans le discours la place d’une chose pour 
laquelle cette substitution est légitime eu égard à la 
copule (22). 


(22) Acceptto termlni pro allquo de quo verifit&tur juxta extgentiam 
copulae. — Dans son traité De Suppositionibus, saint Vincent Ferrier 
a étudié la théorie de la suppositio d’une façon très remarquable et 
très personnelle, mais peut-être trop étroite et trop systématique. 
Nous avons préféré nous Inspirer Ici, — non sans y apporter quelque® 
retouches, — de l’exposé de Jean de Saint-Thomas 
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ami Pierre. Au contraire si je dis : « Napoléon I or sera 
empereur », le terme Napoléon 1 er ne supplée pas, 
parce que par rapport à cette copule sera (temps futur) 
il n’existe pas une chose que je puisse désigner comme 
Napoléon I er . De même si je dis : « Adam fait péni¬ 
tence », ou si je dis : « L’Antéchrist a été menteur ». 
Quand on dit que la suppositio est la propriété que le 
terme possède de tenir dans le discours la place d’une 
chose pour laquelle cette substitution est légitime eu 
égard à la copule, on ne veut donc pas dire : pour 

s 

laquelle cette substitution est vraie dans la nature des 
choses, mais seulement : pour laquelle la sorte d’exis¬ 
tence, — actuelle (passée, présente ou future), possible 
ou « imaginaire » ( 23 ) — signifiée par la copule admet 

4 

cette substitution. Il en est ainsi parce que, comme 
on l’a vu plus haut (n° 23 ), le verbe être, même em¬ 
ployé simplement comme copule, continue à signifier 
l’existence (réelle ou idéale). Avant donc de véri¬ 
fier si le prédicat convient bien au sujet, il faut véri¬ 
fier si le sujet lui-même est bien posé dans l’existence 
de la manière que la copule le demande. 

D’où cette règle : tout proposition dont le Sujet 
ne supplée pas est fausse si elle est affirmative. 

(Si la proposition est négative, il n’en va pas de 
même ; une négative dont le sujet ne supplée pas peut 
être vraie. Si je dis : Richelieu ne siège pas à la Cham¬ 
bre des Députés, cette proposition est vraie, par là 
même que Richelieu n’existe plus.) 

à) Remarquons que dans toute proposition portant sur les 
pures essences (vérité étemelle, affirmant du sujet un pré¬ 
dicat essentiel), le terme-sujet supplée toujours, puisque de 
soi la copule ne désigne alors que l’existence possible, et se 
trouve par là dégagée du temps, absoluta a tempore. Si je 
dis : « le triangle a telle propriété », je peux et je pourrai 

(23) On peut appeler existence imaginaire celle qui convient aux 
êtres de raison qui ne peuvent exister que dans l’esprit. (Voy. plus 
haut, n* 9 a.) 


Règle I: Unp' 
affirmative est 
fausse si son 
sujet ne sup¬ 
plée pas. 
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toujours montrer par la pensée, dans l’ordre des possibles, 
une chose (une essence) dont il est vrai de dire : ceci est un 

triangle. 

C’est seulement lorsque le prédicat est accidentel au sujet, 
comme lorsque nous disons : « quelque homme court », 
« Napoléon a été empereur », qu’il y a lieu de se demander 
si le sujet de la proposition (affirmative) supplée ou non, car 

alors l’existence désignée par la copule est l’existence en 

* 

acte, l’existence dans le temps. 


b) Bien distinguer la signification et la « suppositio » des 
termes (2 4). 

La signification d’un nom se rapporte à ce d’où provient 
l’imposition de ce nom (id a quo imponitur nomen ), c’est- 
à-dire à la forme ou nature que le nom représente à l’esprit 
(« qualitas nominis »). La « suppositio » d’un nom se 
rapporte h ce à quoi le nom est imposé (id cui imponitur 
nomen), c’est-à-dire aux choses ou aux sujets (« substantia 
nominis ») auxquels l’intelligence applique de telle ou telle 
manière ce nom lui-même dans une proposition, afin qu’il 
tienne leur place quand elle veut leur appliquer tel ou tel 
prédicat. En d'autres termes la signification (substitutio 
repraesentativa pro re) se rapporte aux natures qui sont 
l’objet propre de la première opération de l’esprit, la suppo - 
sitio (substitutio applicativa ) se rapporte aux sujets où ces 
natures sont réalisées et que la seconde opération de l’esprit 
signifie exister avec tels ou tels prédicats. Quand je dis 
« l’homme est sociable », non seulement le mot « homme » 
me représente (rend présente à mon esprit) la nature humaine 
(prise dans un sujet abstrait et universel), mais encore ce 
mot tient pour moi la place de la chose extra-mentale, des 
individus auxquels la sociabilité est appliquée par 1a copule 
est 


3 .) Ainsi avant de déterminer quelle est « la valeur 
de suppléance » ( suppositio ) d'un terme, il faut déter¬ 
miner s'il y a suppléance. Il faut déterminer aussi par 
rapport à quelle sorte d'existence f — existence réelle 


(24) Cf. Saint Thomas, in III Sent., Dlst. vi, q. 1 , a. 3 ; Jean de Saint 
Thomas, Logica p. 22 . 
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ou idéale ( 25 ), — il y a suppléance. Si par exemple je 
prétends démontrer l’existence de la chimère par l’ar¬ 
gument suivant : 

(I) Ce qui est un animal est, 

(II) or la chimère est un animal, 

(III) donc la chimère est, 

je raisonne mal, et je joue sur le double sens du mot 
est dans la proposition I, le terme chimère suppléant 
dans la proposition II par rapport à l’existence idéale, 
— c’est dans l’esprit seulement que la chimère existe 
comme animal, — et ce même terme suppléant dans 
la proposition III par rapport à l’existence réelle. 
C’est de cette manière que les anciens sophistes préten¬ 
daient démontrer que le non-être est, parce qu’il est 
le non-être. 

On voit que si l’antécédent (la mineure dans un 
syllogisme) (26) comporte une suppositio prise unique¬ 
ment par rapport à l’existence idéale (une suppositio 
purement « essentielle », comme on dirait de nos 
jours) le conséquent ne peut pas comporter une suppo¬ 
sitio prise par rapport à l’existence réelle, une sup¬ 
positio « existentielle ». « Tout centaure est homme- 
cheval, or tout centaure est un être fabuleux » : si je 
tirais de là « donc il existe réellement un être fabuleux 
qui est homme-cheval », je ferais un raisonnement 


(25) On peut convenir d’appeler idéale l’existence qui s’oppose con¬ 
tradictoirement à l’existence actuelle, c’est-à-dire qu’on définit sim¬ 
plement comme une existence gui n'est pas actuelle (qu’elle soit pos¬ 
sible ou « imaginaire »). C’est en ce sens que nous entendons ici le mot 
« existence idéale », — qui dans le tableau du n' 9 fl embrasserait sous 
une même accolade les groupes i, n et ni. Le mot « existence réelle » 
se rapporte alors exclusivement au groupe iv, et désigne l’existence 
actuelle en tant qu’elle s’oppose à la fois à l’existence possible et à 
l’existence « imaginaire ». 

(26) Dans les Syllogismes de la 3" figure (voy. plus loin, n° 78), il 
peut arriver que' la Mineure prise à part comporte une suppositio 
purement « essentielle », et que cependant la Conclusion comporte 
une suppositio « existentielle ». Il en est ainsi dans l’exemple suivant 
(en Disamis) : « Quelque ange est damné, or tout ange est un es¬ 
prit pur, donc quelque esprit pur est damné ». Mais c’est que dans 
ce syllogisme la Majeure comporte une suppositio « existentielle », 
et que celle-ci est communiquée à la Mineure prise comme Mineure, 
c’est-à-dire comme pensée sous la dépendance de la Majeure. 
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Règle II : 
Une consé¬ 
quence est 
mauvaise si le 
mode d’exis¬ 
tence ipaT rap- 
p o r t auquel 

est prise 1 a 
si/ippositio va¬ 
rie de l’anté¬ 
cédent au con¬ 
séquent. 


vicieux. Je dois conclure : « donc quelque être fabu¬ 
leux est homme-cheval » (dans Vexistence idéale). De 
là cette règle : 

Dans une conséquence bonne le mode d’existence 
par rapport auquel est prise la suppositio ne 
doit pas varier de l’antécédent au conséquent. 


L’argument dit ontologique, par lequel Desoaxtes pensait 
démontrer l’existence de Dieu à partir de la seule idée de 
l’être parfait (et non pas à partir de quelque chose d’exis¬ 
tant) pèchJe contre cette règle, en passant de l'existence 
idéale à l’existence réelle : 


(I) L’être parfait existe nécessairement, 

(II) or Dieu est l’être parfait, 

(III) donc Dieu existe nécessairement 

La proposition I résulte nécessairement de la seule idée de 
l’être parfait si le mot « existe » y concerne l’existence idéale, 
mais non pas s’il y concerne l’existence réelle. Elle signifie 
que cet objet de pensée que j’appelle l’être parfait a parmi 
ses notes constitutives, — qu’il existe ou non réellement, — 
cet objet de pensée que j’appelle l’existence nécessaire, (sans 
que je sache si cette existence représentée est une existence 

t 

exercée .) Dans la proposition II le sujet (Dieu) supplée de 
même par rapport à l’existence idéale (Descartes n’a pas dé¬ 
montré que Dieu existe réellement comme être parfait, il part 
au contraire de la seule notion de Dieu, ou de ce principe 
que Dieu existe idéalement , dans notre pensée, comme être 
parfait). Mais dans la proposition III ce même sujet supplée 
par rapport à l’existence réelle, Descartes conclut que Dieu 
existe nécessairement dans l’existence réelle. Il ne pouvait 
conclure au contraire qu’à l’existence nécessaire de Dieu dans 
l’existence idéale, en d’autres termes son argument mon¬ 
tre seulement que Dieu existe nécessairement, s’il existe. 


4 .) Voyons maintenant quelles sont les diverses 
valeurs de suppléance qu’un terme peut avoir dans 
une proposition? 

A. — Considérons d’abord, pour distinguer les di¬ 
verses valeurs de suppléance, un terme sujet d’une 
proposition. Sa valeur de suppléance est déterminée 



PROPRIÉTÉS DU TERME. — LA « SUPPOSITIO » 8l 

alors, comme nous le verrons immédiatement, par la 
signification du Prédicat. 

i° Si je dis par exemple : 

« Homme est un nom de deux syllabes », 

« Agneau est un mot de six lettres », 
dans ces propositions le terme « Homme » ou 
« Agneau » supplée pour lui-même, pour le signe 
lui-même, oral ou écrit : valeur de suppléance maté¬ 
rielle, suppositio materialis. — Le plus souvent au 
contraire le terme supplée pour la chose signifiée par 
lui : valeur de suppléance qu’on peut appeler formelle. 

2° En ce dernier cas si je dis 

« VAgneau a été immolé pour les péchés du 

monde », 

dans cette proposition le terme « Agneau » supplée 
pour une chose qu’il signifie improprement ou par 
métaphore : valeur de suppléance impropre, suppo¬ 
sitio ïmpropria. — Si au contraire il supplée pour la 
chose qu’il signifie au propre , on a une valeur de sup¬ 
pléance propre. 

3 ° En ce dernier cas si je dis 

« Vertébré est un embranchement zoo logique », 

<( Agneau est une espèce dans le genre animal », 
dans ces propositions, où le prédicat est un être logi¬ 
que comportant la forme d’universalité, le terme 
« Vertébré » ou « Agneau » supplée pour une certaine 
nature qu’il signifie, sans passer aux sujets indivi¬ 
duels qui ont cette nature, (car je ne peux pas dire : 
Azor est vertébré, donc Azor est un embranchement 
zoologique). Autrement dit il supplée pour la chose 
qui est d'abord et immédiatement (primo et immé¬ 
diate , seu formaliter ) signifiée par lui, et cela avec une 
précision telle qu’il ne passe pas à la chose secondaire¬ 
ment (materialiter ) signifiée par lui ; (car un terme 
commun signifie d’abord et immédiatement une na¬ 
ture universelle, et secondairement ou médiatement 


Suppositio' 

materialis. 


Support ttù 

impropria. 


Suppositio 
simplex eî 
Suppositio per 
sonalis. 
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les sujets individuels en lesquels cette nature se trouve 
réalisée) (27). On dit alors que la valeur de suppléance 
est simple y suppositio simplex (28). 


Suppositio 
sîngularis et 
suppositio 
communis. 


Suppositio 
dis } un diva, 
suppositio dis- 
jtmcta, supp. 
copulata, supp. 
ilstrtbu-ta 


Si au contraire le terme supplée à la fois pour la 
chose immédiatement signifiée et pour la chose ma¬ 
tériellement et médiatement signifiée par lui, c'est-à- 
dire s’il supplée aussi pour les sujets individuels ou 
(( personnes » en qui se trouve réalisée la nature uni¬ 
verselle qu’il signifie avant tout, on a comme une 
double valeur de suppléance, qui est dite alors réelU 
ou personnelle , suppositio personalis. 

4 ° En ce dernier cas la valeur de suppléance peut 
être 

soit singulière (suppositio singularis): « h’homme 
s’est enfui à l’instant », « L 'agneau sera im¬ 
molé demain », 

soit commune (suppositio communis). 

5 ° Celle-ci à son tour est 

soit particulière déterminée (suppositio determi- 
nata, seu disjungtiva) , quand le terme supplée pour 
certaines choses déterminées parmi celles auxquelles 
convient sa signification : « quelque homme est men- 

p 

teur » (29), 

soit particulière indéterminée (suppositio dis- 
juncta), quand le terme supplée pour quelques- 
unes des choses qu’il signifie, mais laissées indis- 


(27) ! Cf. plus haut, n* 20, a. 

(28) Dans le cas d’un terme singulier, qui signifie immédiatement 
le suppôt individuel, et médiatement la nature, le rapport est In¬ 
verse, et il y a suppositio simplex lorsque le terme supplée pour le 
sujet individuel sans exercer sa signification secondaire, c’est-à-dire 
sans passer à la nature universelle, comme en toute proposition où 
le prédicat est un être logique comportant la forme de singularité 
(incommunicabilité à plusieurs). Si Je dis par exemple que « Pierre 
est un individu », qu’il est « quelque chose d’incommunicable à plu¬ 
sieurs contenu dâns l’espèce homme », Je ne peux pas conclure par 
induction que l’homme est un individu. 

(29) « Quelque homme est menteur. » Dans cette proposition le S 
signifie d'abord, et immédiatement un individu flottant ou indéter¬ 
miné (individuum vagum) ayant la nature humaine, et secondaire¬ 
ment ou médiatement tels ou tels individus déterminés ayant cette 
nature, — cet homme-ci ou cet homme-là qui est menteur. 
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tinctes, prises dans l’indétermination ou dans la con¬ 
fusion : (( quelque instrument est nécessaire pour jouer 
de la musique », 

soit collective (suppositio copulata), quand le 
terme supplée pour les choses qu’il signifie prises 
collectivement ou en bloc : « Les apôtres étaient 
douze », (( les Romains étaient un peuple impéria¬ 
liste », 

soit enfin universelle ou distribuée ( suppositio 
disthibuta) quand le terme supplée pour toutes et 
chacune des choses qu’il signifie (pro omnibus et sin- 
gulis significatis) : « L’homme est mortel », « tout 
homme est mortel ». L’extension du terme signifiant 
une nature universelle (« homme » par exemple) ne 
subit en ce cas aucune restriction. 


) 


Compléta : • Tout homme est 

mortel ». 

Z)îs/ri6u<a| Inc0,n P leta : « To,)l <™imal fut) IConfuta (LeB 

dans Tarche » f /choses pour 

Exceptiva ; » Tout homme naîtll lesquelles le 

dans le péché» / termesupplée 


Propria 


Personalis( C ° mmUmS \ Co P ulata : * Lcs a P 6tre * 


\ 


Suppositio 


sont prises 
\indètermtné- 

Imenf). 


étaient douze ». 

Confusa 

Disjuncta : « Quelque outil ^ n ^ um 

est nécessaire 
pour travailler ». 

i Disjunctiva : « Quelque homme est 

\ menteur ». Determinata . 

Singularis : « L'homme b est enfui à l’instant ; Pierre est assis ». 

\Simplex : * Homme est une espèce du genre Animal ». 

^Improprta : « L 'Agneau a été immolé pour les péchés du monde ». 

Materialis : « Homme est un nom de deux syllabes ». 


i 


Les Valeurs de suppléance du Terme 


6 ° La valeur de suppléance universelle ou distri¬ 
buée est elle-même 

soit complète , quand le terme supplée pour tous 


Suppositio 
compléta, in- 
compléta, ex- 
repava 
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les sujets individuels auxquels sa signification s’étend 
(pro singulis generum ) : « l’homme est mortel », 

t 

« tout animal est capable de sentir », 

soit incomplète , quand le terme supplée seule¬ 
ment pour tous les genres de sujets auxquels sa signi¬ 
fication s’étend (pro generis singulorum ) : « tout ani¬ 
mal fut dans l’arche de Noé » (c’est-à-dire toute espèce 
animale), « Dieu fit venir tous les animaux devant 
Adam », 

soit exceptive : « tout homme purement homme 
est né dans le péché » (exception faite pour la Mère 
du Christ), « tout homme est faillible » (excepté le 
Pape parlant comme Docteur de l'Église universelle). 


Descensus et 
Asoensivs. 


Sr 


Les anciens Logiciens appelaient descensus et ascensus le 
passage légitime d’un terme commun aux termes inférieurs 
ou singuliers contenus sous lui, ou des termes inférieurs au 
terme commun qui les contient. Ce passage constitue une 
véritable inférence dans le cas d’une valeur de suppléance 
particulière déterminée (suppositio disjunctiva ) ou univer¬ 
selle (suppositio distributa ). Dans le premier cas ( suppositio 
disjunctiva ) le descensus est de la forme suivante : « quel¬ 
que homme est menteur, donc ou bien cet homme-ci est men¬ 
teur, ou bien cet autre est menteur, ou bien cet autre est 
menteur, etc. », « quelque corps est capable de sentir, 
donc ou bien ce corps-ci est capable de sentir, ou bien 
ce corps-là est capable de sentir, ou bien cet autre 
(cet animal, par, exemple) est capable de sentir ( des¬ 
census disjunctivus)... » — Dans le second cas ( suppositio 
distributa), le descensus est de la forme suivante : « tout 

b 

homme est mortel, donc cet homme est mortel et cet autre 
est mortel et cet autre est mortel », « toute substance cor¬ 
porelle est destructible, donc les corps non-vivants sont des¬ 
tructibles, et les végétaux sont destructibles, et les animaux 
sont destructibles ( descensus copulativus) ». On voit que dans 
ces deux cas on passe d’une proposition plus universelle à une 
série de propositions moins universelles dont quelqu’une 
( descensus disjunctivus) ou toutes ( descensus copulativus) 
doivent être vraies. 

S’agit-il d’une valeur de suppléance collective ( suppositio 
eopulata) ou particulière indéterminée ( suppositio disjuncta) t 
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le ternie qui supplée ainsi est dit « immobile », parce qu il 
n’admet pas de descensus et d’ascensus qui résolvent en 
d’autres vérités, moins universelles ou plus universelles, la 
vérité énoncée à son sujet. Eh effet le descensus copulatus, qui 
répond légitimement à la suppositio copulata, est de la forme 
suivante : « les apôtres étaient douze », donc « Pierre, et 
Paul, et Jean, et Jacques, etc. (pris ensemble et comme sujet 
d'une unique proposition ) étaient douze ». Le descensus dis- 
junctus, qui répond à la suppositio disjuncta, est de la forme 
suivante : « quelque instrument est nécessaire pour jouer 
de la musique, donc un piano ou un violon ou une flûte 
ou etc. ( pris ensemble et comme sujet d’une unique propo¬ 
sition) sont nécessaires pour jouer] de la musique ». Ni en l’un 
ni en l’autre cas il n’y a passage ou inférence d’une propo¬ 
sition plus universelle à des propositions moins universelles. 

On retrouvera à propos de l 'induction ces notions de 
« 1 ’ascensus et du descensus sous un terme ou un concept 
commun ». 


Ainsi un terme particulier peut avoir une valeur de 
suppléance déterminée (disjunctiva ) ou indéterminée 
(disjuncta). Dans le premier cas il supplée pour des 
sujets déterminés, de telle sorte que la vérité énoncée 
à propos de lui peut descendre à chacun d’eux pris 
à part. Dans le second cas il supplée pour un sujet 
vague et indéterminé, pris en bloc, de telle sorte que 
la vérité énoncée à propos de lui ne peut pas descendre 
à des sujets individuels déterminés. 

B. — C’est dans le second cas que se trouve le pré¬ 
dicat d’une proposition affirmative : il a une valeur 
de suppléance particulière indéterminée ( suppositio 
disjuncta ). 

i° Sa valeur de suppléance est particulière: si ie suppilance du 

" Pr cI/'UiiG pro- 

dis par exemple : « tout homme est animal », le terme position Afflr- 

• t > . ... . , , , x ma fi vie : (Sup - 

animal n est pas pris ici comme communicable a tous posa -® a % «- 

■» • j* • j . i • *i .. . i i juncta , parti- 

leS individus contenus sous lui, il ne tient la placer que cui 1 ère îmié- 
d’un individuum vagum ayant la nature animale ; et 
de fait il y a des animaux qui ne sont pas des hom- 
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mes ( 3 o). a 0 Sa valeur de suppléance est particulière 
indéterminée ; si je dis par exemple : « Tout être sen¬ 
sitif est animal », je ne peux évidemment pas con¬ 
clure, en descendant sous le terme animal , « donc 
tout être sensitif est cet animal-ci (homme) ou tout 
être sensitif est cet animal-là (brute) », je ne peux que 
dire « donc tout être sensitif est homme ou brute ». 
De même si je dis : « Toute exécution musicale exige 
un instrument », je ne peux pas conclure « donc toute 
exécution musicale exige un piano, ou toute exécution 
musicale exige une flûte, etc. », chacune de ces pro¬ 
positions serait fausse. Je ne peux que dire : « Toute 
exécution musicale exige un piano ou une flûte ou 
etc. ». 

C’est pourquoi dans des propositions telles que « quelque 
instrument est nécessaire pour jouer de la musique », « il 
faut des ouvriers pour bâtir une maison », « l’animal seul 
est capable de mouvement spontané » ( 3 i), le sujet a une 
valeur de suppléance particulière indéterminée ( suppositio 
disjuncta ). On ne peut dire en descendant immédiatement 
sous le terme commun ouvriers, « donc il faut l’ouvrier 
Pierre pour bâtir une maison, ou il faut l’ouvrier Paul 
pour bâtir une maison, où il faut l’ouvrier Jean pour 
bâtir une maison... » (aucun en particulier n’est nécessaire), 
on ne peut pas dire non plus, en descendant immédiatement 
sur le terme commun « animal », « donc l'homme seul est 
capable de mouvement spontané ou la hête seule est capable 
de mouvement spontané », on doit dire simplement : « donc 
seuls l’homme ou la bête sont capables de mouvement spon¬ 
tané ». 

(30) Les propositions convertibles (Voy. plus loin n* 52, §2 et n* 83) 
n’échappent pas à cette loi. « Tout homme est raisonnable. » Le con¬ 
cept raisonnable a la meme extension que le concept homme ; mais 
en tant que prédicat, c’est-à-dire en tant qu’attribué dans la pro¬ 
position au sujet universel homme et aux individus contenus sous 
celui-ci, il n’est pas pris universellement, il n’est pas pris comme 
communicable à ces sujets selon tous les singuliers contenus sous 
lui, mais seulement selon une certaine restriction individuelle indé¬ 
terminée. On ne peut pas dire en effet : « chaque homme est tous 
les raisonnables ». 

(31) De telles propositions en effet impliquent ou présupposent quel¬ 
que proposition universelle affirmative où leur sujet Joue le rôle de 
urédicat. Cf. Jean de Saint-Thomas, Loq., I. P.. Sum. s lib. II, cap. xu 
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Retenons donc cette règle, qu’en toute proposi¬ 
tion affirmative le prédicat a une valeur de 
suppléance particulière indéterminée ( suppo - 
sitio disjuncta). 

Par contre en toute proposition négative le pré¬ 
dicat a une valeur de suppléance universelle 
(suppositio distributa). 

Si je dis par exemple « l’homme n’est pas un pur 
esprit », le terme pur esprit est pris comme commu¬ 
nicable à tous les singuliers contenus sous lui, il n’y 
a aucun pur esprit qui soit un homme. Ces deux règles 
sont d’un grand usage dans la théorie du syllogisme. 

Quant au sujet, sa valeur de suppléance , nous 
l’avons déjà indiqué, est déterminée en toute 
proposition par la signification du Prédicat. 

(Subjectum supponit fuxta exigentiam Praedicati, 
talia sunt subjecta qualia permitlunlur a suis praedi- 
catis .) C’est là la règle fondamentale en matière de 
suppositio : 

S Pr 

« Les apôtres étaient hom;aes », — suppositio 

distributa (universelle). 

« Les apôtres étaient douze », — suppositio copu- 

lata (collective). 

<( Des apôtres étaient nécessaires pour évangéliser 

le monde », — suppositio disjuncta (particu¬ 
lière indéterminée). 

« Des apôtres étaient présents au Thabor », — 

suppositio disjunctiva (particulière déter¬ 
minée). 

C. — Ajoutons que la valeur de suppléance « réelle » 
ou « personnelle » (suppositio personalis ) se divise à 
un autre point de vue que celui que nous considérions 
tout à l’heure, — je veux dire cette fois par rapport 
au verbe ou à la copule, — en essentielle (suppositio 
îjaturalis) et accidentelle (suppositio accidentalis) . 


Règle lu ; 
En toute Af¬ 
firmative le Pr 
est pris parti 
culièrement. 


Règle IV : 
En toute Né¬ 
gative il est 
pris universel¬ 
lement. 

4 


Règle V : 
Le S supplée 
selon ce (pie 
demande le Fr. 


Suppositio 
naturalis et 
suppositio ac¬ 
cidentalis. 
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Dans le premier cas, par exemple : « Yhomme est 
capable de raisonner », le terme-sujet supplée pour 
une chose à laquelle le Prédicat convient intrinsèque¬ 
ment et essentiellement; il a par suite une valeur de 
suppléance universelle, (si c’est un terme commun). 
Dans le second cas, par exemple : « Yhomme est 
menteur », le terme supplée pour une chose à laquelle 

le Prédicat convient accidentellement. Il a alors une 

« 

valeur de suppléance particulière déterminée ( supposi - 
tio disjunctiva ), si du moins il n’est pas pris collecti¬ 
vement, et si aucun signe particulier ne vient le placer 
dans l’indistinction ( suppositio disjuncta ). D’où cette 
règle : 


règle vi : 

Un sujet lndê- 
tlni supplée 

universelle¬ 
ment en ma¬ 
tière nécessai¬ 
re, particuliè¬ 
rement en ma¬ 
tière contin- 
rente. 

$ 4 


Le sujet d'une proposition , quand il n’est affecté 
d’aucun signe, a une valeur de suppléance uni¬ 
verselle en matière nécessaire, particulière 

; 

déterminée en matière contingente. 

Ainsi une proposition telle que : « les animaux sont 
capables de sentir », (proposition d’ordre scientifique ) 
équivaut à une proposition universelle ; une proposi¬ 
tion telle que : « les animaux écoutaient Antoine de 
Padoue prêcher », (proposition d’ordre historique ) 
équivaut à une proposition particulière. 


De plus, ainsi qu’on l’a vu plus haut, quand le sujet a 
une suppositio naturalis la copule ne dit de soi que la rela¬ 
tion du Prédicat au Sujet dans l’existence possible, de sort© 
qu’il n’est pas nécessaire que le sujet existe pour que la 
proposition affirmative soit vraie. « Tout animal est sensitif » : 
quand même il n’existerait ici-has aucun animal, cette pro- 
position demeurerait vraie. 

Au contraire quand le sujet a une suppositio accidentalis, 
la copule dit de soi l’existence actuelle, car le prédicat n’étant 
pas de l’essence du sujet, est alors reçu par accident dans un 
sujet présupposé existant, de sorte qu’il est nécessaire que 
le sujet existe (selon le temps désigné par la copule) pour que 
la proposition (affirmative) soit vraie. « Pierre court » ; si 
Pierre n’existe pas, cette proposition est fausse. De même 
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« Racine écrit Iphigénie », ou « Charlemagne sera couronné » 
«st une proposition fausse (3a). 

D.— II est clair que toute conséquence dans laquelle 
le genre de suppositio d’un terme change d’une pro¬ 
position à Vautre est une conséquence vicieuse( 33 ).Tel 
par exemple le raisonnement suivant : 

Les catégories logiques ont été créées par Aristote, 
or la quantité est une catégorie logique, 
donc la quantité a été créée par Aristote. 

De même en théologie ce serait faire un raisonne¬ 
ment vicieux que de dire : Le Père est Dieu, le Fils 
est Dieu, donc le Fils est le Père. En effet, la supposi- 

4 

tio du terme « Dieu » a changé ici d’une prémisse à 
l’autre. Dans la majeure il suppléait pour l’essence 
divine subsistant dans la personne du Père , — « le 
Père est Dieu (le Père) »; — dans la mineure il supplée 
pour l’essence divine subsistant dans la personne du 
Fils , — « le Fils est Dieu (le Fils) ». 


Exercices. — i) Indiquer quelle est la suppositio (quant au 
mode d’existence et quant aux sujets) des termes soulignés 
dans les exemples suivants : 

Les Romains étaient un peuple impérialiste. 

Le cercle carré est impossible à penser. 

Toute créature est finie. 

Vabuchodonosor n’est pas à Paris. 

Fout métal est conducteur de la chaleur. 

Le Lion de Juda a vaincu. 

Les philosophes sont orgueilleux. 

Quelque ange est damné. 


(32) Voy. plus loin, n* 84, 

(33) Je dis le genre de suppositio, car l’espèce peut varier, ainsi 
d’une proposition où le sujet supplée universellement on peut infé¬ 
rer une particulère (tout homme est mortel, donc quelque Aomms 
est mortel). Mais la conséquence est mauvaise d on pass» d’un 
genre de suppositio à un autre, par exemple d’une supposi¬ 
tio simplex à une suppositio personalls. Il en est de même 
si, comme dans le second exemple cité dans Je texte, un 
même terme ayant une suppositio personalls supplée pour deux su¬ 
jets différents. 


Règle VII : 
Dans tout e 
conséquence 
bonne, le gen¬ 
re de suppo¬ 
sitio ne doit 
pas varier. 



AmpHatio ou 
Elargissement 


N 

4 - 


Reetrictio . 
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Dans cette proposition, Ange est sujet du prédicat damné. 

Tout hommle est faillible. 

L’homme est raisonnable. 

Je ne trouve pas de rime à Perdre. 

Tous les peuples étaient à ce congrès. 

Le serpent a trompé la femme. 

J’ai besoin de quelque ennemi pour m’apprendre mes défauts. 
Toute essence créée est distincte de l’existence. 

Cet homme est méchant. 

Aucun cercle n’est carré. 

Napoléon P* gagnera la bataille d’Austerlitz. 

Napoléon I er a gagné la bataille de Waterloo. 

Quelque triangle est isocèle. 

Il fallait des Romains pour fonder cet empire. 

Tout centaure est un homme-cheval. 

Les Romains ont détruit Carthage. 

Pieux a deux syllabes. 

Tous ces soldats sont français. 

Les Romains étaient hommes. 

4 

a) Trouver des exemples de suppositio par rapport à l’exis¬ 
tence possible et à l’existence idéale. 

Trouver des exemples répondant à chaque suppositio du ta, 
bleau de la page 83 . 

* 28. Autres propriétés logiques du terme. — 
I. L’ampliatio (ampliation, élargissement) étend ou 
élargit la valeur de suppléance d’un terme. Le terme 
homme par exemple est plus ample dans la proposi¬ 
tion <( tout homme (à titre d’essence possible) est failli 
ble » que dans la proposition « tout homme (existant 
actuellement) est faillible » ( ampliatio ad esse possi- 
hïle). De même il est plus ample dans la proposition 
« tout homme est malheureux ici-bas » que dans la 
proposition « l’homme pauvre est malheureux ici-bas» 
(ampliatio ad plura suppositd). 

II. La restrictio (restriction) restreint au contraire 
la valeur de suppléance d’un terme. Dans les propo¬ 
sitions : <c tout homme (existant actuellement) est 
faillible », « Vhomme pauvre est malheureux ici- 
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bas », « les hommes de ce pays sont menteurs », le 

« 

terme homme a une valeur de suppléance plus res¬ 
treinte que dans les propositions « tout homme (& 
titre d’essence possible) est faillible » « Vhomme 
est malheureux ici-bas », « les hommes sont men- 
teurs ». — De même, quand on dit par exemple « fout 
le monde le sait », l’expression « tout le monde », qui 
supplée alors pour tous les gens d’un certain pays, 
ou d’une certaine catégorie, est employée avec une 
restriction. 

Règle : Pour passer légitimement, quand la proposition est 
affirmative , du plus ample au moins ample (ab amplo ad 
non amplum, sive a non restricto ad restrictum ), il faut 
i° que le terme plus ample soit universel (distributif), a 0 qu’il 
soit posé que le sujet moins ample existe : je ne peux pas dire 
« tout homme est doué de raison, donc Napoléon I er est doué 

de raison », car Napoléon I er n’existe pas présentement ; je 

% 

» 

dois dire : « tout homme est doué de raison (et Napoléon / er 
a existé ), donc Napoléon I er était doué de raison. » 

III. L’alienatio (transfert) transfère d’une valeur de 
suppléance propre à une valeur de suppléance impro¬ 
pre ou métaphorique, soit le S par le fait du Pr, soit 
le Pr par le fait du ST 

L’apôfre est sculpté dans la pierre. 

Cet homme est un tigre. 

Ce philosophe est un âne. 

Le perroquet est un mât gréé sur la grande hunë. 

IV. La diminutio (diminution) amène un terme à 
suppléer pour un sujet moindre (moins étendu) que 
ce que signifierait le terme pris à lui tout seul. 

Tout argument est bon dans la mesure où il est vrai. 

V. L’appellatio (réimposition) revêt le sujet désigné 
par un terme d’une détermination autre que celle que 
ce terme lui-même signifie ; autrement dit elle impose 


Alienatio on 

Transfert. 


Dirrvinutto 
ou Diminu¬ 
tion. 


Appellatlo ou 

RéimDOsition 
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à ce terme la formalité signifiée par un autre, et elle 
l’amène ainsi à suppléer pour une chose prise à un 
certain titre déterminé qu’il ne signifie pas par lui- 
même . 

Pierre est grand mangeur. 

C’est à titre de mangeur, c’est sous la formalité de 
mangeur que le sujet Pierre est pris ici, et déclaré 
grand. Le terme grand (terminus appelions), avant 
d’être attribué au sujet Pierre, « appelle » sur lui ou 
lui <( réimpose » la détermination ou formalité signi¬ 
fiée par le terme mangeur ; ce n’est pas absolument 
que le terme grand convient à Pierre, c’est seulement 
sous le rapport de la faculté de manger, moyennant 
la détermination signifiée par le terme mangeur. 


à) Ne confondons pas 1 'appellatio avec la simple attribution 
(praedicatio ) d’un prédicat à un sujet. Dans une proposition 
telle que : ce poète est aviateur, ou le peintre joue du violon, 
il y a simplement attribution d’un prédicat à un sujet. Pour 
qu’il y a ait appellatio il faut que le sujet soit pris non pas 
seulement comme sujet mais comme revêtu d’une certaine 
détermination moyennant laquelle il reçoit le prédicat : 
« Pierre est grand mangeur », « le grand Alexandre était petit 
homme » (il avait petite taille), « ce poète est sublime comme 
aviateur », « le peintre est sans rival au violon ». 


b) Les termes tels que connaître, aimer, etc., qui signifient 
un acte intérieur de l’âme, sont cause d’ appellatio pour les 
objets sur lesquels ils portent, et qu’ils revêtent de la déter¬ 
mination précise ou de la « formalité » propre supposée par 
l’acte en question. C’est au titre précis sous lequel ils sont 
atteints par cet acte que les objets sont dits être connus, 
aimés, etc. « J’aime mon prochain », — en tant que tel, et 
je l’aime ainsi même s’il est ennemi de mon pays (mais sans 
l’aimer alors en tant qu’ennemi de mon pays). 

« L’imprudent veut le plaisir qui le tuera », — il le veut 
en tant que plaisir, non en tant que mal (bien qu’il sache 
que c’est un mal). 

« Cet historien connaît bien Platon », — il le connaît en 
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tant que philosophe et auteur des Dialogues , il ne l’a pas 
fréquenté à l’Académie. 

G’e6t en usant fallacieusement de 1 ’appellatio que les 
sophistes avaient fabriqué le sophisme du voilé. « Voyez-vous 
cet homme voilé ? » demandait le sophiste. — « Oui, je le 
vois. » « Mais on ne voit pas ce qui est caché sous un voile ? » 
« Non, on ne le voit pas. » — « Donc vous avouez que vous 
voyez cet homme et que vous ne le voyez pas, et vous professez 
une absurdité... » Il est olair qu’en disant : « je vois cet 
homme voilé », on déclare le voir en tant qu’il tombe sous 
l’acte de vision, c’est-à-dire en tant qu'objet recouvert d’un 
voile, et non pas en tant qu 'objet vu en lui-même. 


Cette étude sommaire des diverses propriétés du 
terme dans la proposition est instructive à divers 
égards. Avons-nous bien compris qu’un même terme, 
tout en gardant la même signification, — en répon¬ 
dant au même article du lexique, et au même con¬ 
cept, — peut tenir dans le discours la place de choses 
diverses? Alors nous comprenons aussi pourquoi la 
nécessité de distinguer domine toutes les discussions 
humaines, et pourquoi elle répond au caractère spé¬ 
cifique de notre intelligence : non seulement parce 
qu’un même mot peut signifier des concepts diffé¬ 
rents, mais encore parce que les mots étant les ins¬ 
truments matériels, et les concepts les instruments im¬ 
matériels de l’activité vitale de la raison, celle-ci peut 

user différemment d’un même mot gardant la même 

% 

signification, et d’un même concept. Nous compre¬ 
nons également qu’il serait vain de chercher à substi¬ 
tuer à la Logique des idées ou des concepts , qui sup¬ 
pose toujours l’activité de l’esprit se servant des con¬ 
cepts et des mots comme d’instruments, une Logique 
des signes, oraux ou écrits, dans laquelle on travail¬ 
lerait sur un système de signes si parfait qu’il dispen¬ 
serait de penser et se suffirait absolument à lui-même 
{caractéristique universelle de Leibniz, Logistique 
moderne). On peut certes concevoir un système des 
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signes plus parfait et plus rigoureux que le langage 
ordinaire ; mais jamais on ne parviendra, sauf dans 
certains domaines limités comme celui de l’algèbre, 
à supprimer complètement la marge d'indétermina- 
tion qui subsiste autour du signe oral ou écrit, et qui 
atteste la transcendance de la pensée à l’égard de ses 
symboles matériels. 

Enfin, à un autre point de vue, en comprenant qu’un 
même mot tient la place de telle chose ou de telle 
autre, a telle ou telle valeur pour la pensée, selon la 
contexture de la proposition dont il fait partie, nous 
saisissons déjà cette importante vérité que la propo- 
sition n’est pas une simple juxtaposition de mots pris 
comme choses , mais qu’elle a une véritable unité t 
qu’elle est un véritable tout composé de mots pris 
comme parties . 


% 


i 


SECTION 4. — LA DÉFINITION 


29. Notion de la définition. (.Définition de chose.) 
— Quand nous exprimons oralement une pensée, nous 
la disons ou proférons au dehors par le moyen d’un 
signe vocal (mot). Quand nous concevons une chose, 
nous « disons » ( 1 ) ou proférons intellectuellement 
cette chose au dedans de nous, par le moyen d’un 
signe immatériel (idée, concept mental), en d’autres 
termes nous formons au dedans de nous un signe, une 
similitude immatérielle dans laquelle notre esprit voit 
•ette chose. 

* 

Mais pour mettre l’esprit en mesure de travailler 
utilement, suffit-il de dire ainsi * une chose en bref , 
de l’exprimer dans un concept? Suffit-il de dire 
« homme » quand nous pensons à ce qu’est Pierre, ou 
« triangle » quand nous pensons à ce qu’est telle figure 
géométrique? Si je veux savoir quoi que ce soit de 
«ette figure géométrique ou de la nature de Pierre, 
ne faut-il pas que je les délimite d’abord avec préci¬ 
sion, pour éviter tout risque d’attribuer au triangle 
ee qui est propre au cercle ou au carré, et à la nature 
humaine ce qui est propre à la nature du bœuf ou 
celle de l’ange? Ne faut-il pas également que je 

(l) Le terme « dire » n’est évidemment employé Ici que par ana¬ 
logie. Il ne se rapporte ni à l’acte de prononcer réellement au de¬ 
hors, ni à l’acte de prononcer imaginattvement au dedans de soi, 
comme lorsque nous nous parlons à nous-mêmes sans bouger les 
lèvres, il se rapporte à l’acte purement immatériel de penser. (Cf. 
plus haut, p. 6.) Mais c’est une loi de notre esprit de désigner ana¬ 
logiquement les choses spirituelles par des mots qui signifient d’abord 
des choses sensibles. 
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discerne en elles, autant que possible, les éléments de 
leur structure intelligible, qui me permettront de 
rendre raison de leurs propriétés? Et d’autre part pour 
délimiter une nature et pour discerner ses éléments 
intelligibles, ne faut-il pas expliquer ou développer 
son concept en un complexus de plusieurs concepts ou 
idées, ne faut-il pas dire et raconter au long ce que 
ce concept disait en bref, dire par exemple non pas 
simplement « homme », mais « animal capable de 
raisonner », non pas simplement « triangle », mais 
« polygone à trois côtés »? Toute nature en effet peut 
se présenter à l’esprit sous plusieurs aspects intelligi¬ 
bles, à chacun desquels répond en nous une idée, et 
de plus il y a nécessairement un certain groupe d’as¬ 
pects intelligibles qu’elle est seule à présenter, sinon 
elle ne serait pas ceci ou cela, mais n’importe quoi ; 
nous pouvons donc nous la dire à nous-mêmes comme 

premsèrfSe^a a y an t telle structure intelligible, nous pouvons former 

ter- d’elle en nous une similitude immatérielle par un 

manîfïïSStce ensemble de deux ou plusieurs concepts qui la mani- 

concept testent ou la font connaître en la distinguant de toute 


•u i*n*e nature 
(définition 
d’une chose 
■qmd rei.) 


autre. 

Ainsi notre savoir exige, pour se constituer, que nos 
concepts, loin d’être laissés en bouton , dans l’état 
d’enveloppement qu’ils ont au sortir de l’opération 
abstractive, s’ouvrent, se déploient, deviennent en 
fleur, passent à un état de développement qui les rend 
articulables les uns aux autres et maniables à notre 


esprit. Le concept complexe que l’intelligence forme 
en elle pour manifester d’une manière explicite la 
nature présentée par un concept incomplexe, ou le 
terme complexe (2) qui exprime au dehors et fixe 
dans le langage ce concept complexe, c’est la 

DÉFINITION 


(2) A proprement parler il faudrait dire locution ou discours ( ora- 
tio) plutôt que terme complexe. Mais le terme complexe coïncidant 
matériellement avec le mot discours imparfait et désignant en réa¬ 
lité la même chose, il n’y a pas d’inconvénient à l’employer ici. 



I.A DÉFINITION 


■de cette nature. — Ayons soin de ne pas confondre la 
définition elle-même avec le jugement ou la proposi¬ 
tion qui l’attribue à un sujet. Ce qu’on appelle la défi¬ 
nition de l’homme par exemple, c’est le terme com¬ 
plexe : 

animal raisonnable 
et non pas la proposition : 

l’homme est un animal raisonnable. 

Il est clair en effet que l’application de la défini¬ 
tion à la chose définie (application effectuée par la 
proposition) ne constitue pas la définition, mais la 
suppose. 

a) On voit par là que là“définition a rapport à la première 
opération de l’esprit, qui prépare les matériaux pour la pro- 

a 

position. Elle est sans doute un ouvrage logique, un composé 
de concepts ; mais elle ne forme pas un tout, une construc¬ 
tion achevée, elle n’est qu’une partie, un membre (3). Sa 
fabrication logique relève donc bien, non pas de la seconde 
opération de l’esprit, mais de la première, elle dépend de 
l’activité de simple appréhension. — Ce qui ne signifie pas 
que l’acte de former une définition s’effectue indépendamment 
de l’acte de former une proposition, ni que dans l’ordre du 
temps il suive immédiatement l’acte d’abstraire. Nous ne pen¬ 
sons (( animal raisonnable » ou « bipède sans plumes » que 
pour penser et au moment de penser : « l’homme est ceci 
ou cela » ; d’autre part pour arriver à définir, il faut le plus 
souvent tout un effort préalable d’élaboration intellectuelle 
faite de comparaisons, de jugements, de raisonnements. Mais 
dans cet effort la part qui concerne la fabrication de l'as¬ 
semblage de concepts « animal raisonnable » ou « bipède sans 
plumes », comme la part qui concerne l’abstraction du concept 
« homme », relève de la simple appréhension. Ajoutons que 
la définition précède nécessairement la démonstration , tout 
syllogisme démonstratif se fondant précisément sur la défi¬ 
nition — réelle ou au moins nominale — de la chose. 

Nous verrons (n 0i 35, 36) que la seconde opération de l’es¬ 
prit commence par le rapprochement et la comparaison ds 
deux termes et s’aohève dans l’acte du jugement proprement 
dit. Semblablement, dans la première opération de l'esprit, 

(3) Voir plus ïi&ut, n* 7. 
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qui comporte deux actes différents : l’acte de former un 
concept et l’acte de former une définition, la formation des 
concepts n’est pour ainsi dire que la première étape ou la pre¬ 
mière phase de l’activité de l’esprit, en sorte que la simple 
appréhension doit être regardée comme ordonnée à la défini¬ 
tion comme à son produit le plus évolué et le plus parfait, 
la première opération de l’esprit elle-même étant ordonnée au 
jugement, et celui-ci au raisonnement. Tel est l’enseignement 
constant de saint Thomas (4) les opérations de l’esprit ne 
sont pas isolées les unes des autres, gardons-nous de les enfer¬ 
mer dans des cases ou dans de petits palais, où elles travaille¬ 
raient chacune pour soi ; elles sont vitales et synergiques, 
elles convergent dynamiquement vers une fin, qui est la con¬ 
naissance des choses (que le Logicien considère sous sa forme 
la plus élevée, en tant que science). 

b) On voit également, par tout ce qui a été dit, que c’est 

la définition qui donne à nos concepts l’explicitation requise 
par la science. C'est pourquoi elle est, comme la division et 
l’argumentation, un « instrument du savoir » (modm 

sciendi ), par lequel « est rendu manifeste quelque chose 
d’inconnu », ou du moins d’imparfaitement connu. 

c) La définition manifestant par plusieurs concepts un objet 
de pensée qu’un concept simple présentait à l’esprit, et oe» 
concepts eux-mêmes étant définis grâce à d’autres, l'esprit 
n’est-il pas forcé finalement de s’arrêter à des objets de 
concept primitifs, qui ne peuvent pas être proprement défi¬ 
nis ? C’est en effet ce que nous établirons dans la Grande 
Logique?. 


3 o. Définition de nom. — Avant de rechercher ce 

qu'est une chose, ce qu'est l'homme par exemple, et 

\ 

4 

i 

(1) Voy. par exemple de Verit., q. 1, a. 3; q. 14, a. i; Sum theol., I- 
II, q. 9ü, a. i, ad 2 ; I, q. 17, a. 3; in III de Anima, lect. 11 ; Quod- 
Ub. v, a. 1; Comment, in Joann., cap. i, lect. 1, n* 1. « intellects 
autem duo format, secundum du as ejus operationes ; nam secan- 
dum operationem suam, quae dicitur indlvlslbilium inteliigentla, 
format deflnitlonem ; secundum vero operationem suam, qua compo- 
nit et dlvldit, format enunciationem, vei aliquid hujusmodi. Et ldeo 
Ulud sic formatum et expressum per operationem intellectus vel de- 
flnientis vel enunciantls, exteriori voce stgnificatur. Unde dlcit Phiio- 
sophus quod ratio, quam significat nom en, est deflnitio. » Cî. plua 
haut, n* 3. 
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de l’exprimer dans une définition, ne faut-il 
ü’abord s’entendre sur le sens du mot par lequel 


pas 


désignons cette chose 


qui tiendra sa place dans la 


discussion? Appelons donc aussi définitio 


Cette notion 
peut être élar¬ 
gie, et appli¬ 
quée au nom 
lui-même (déU- 
nltlon d’un 


concept complexe qui manifestera la signification mot, quai no- 


d’un nom. et étendons ainsi le sens du mot définition 


mlnti.) 


Une telle définition, en 
dite définition de nom 


tens étendu et dérivé 
définition nominale 


par 


opposition 


pouvons appeler définition de chose 


ou définition « réelle » ( realis , c’est-à-dire rei) la défi¬ 
nition au sens premier du mot, dont nous avons 
parlé jusqu’à présent. 


3i. Définition de la définition. — Nous sommes à 

t 

présent en mesure de définir la définition. Disons que 

la définition est un concept complexe ou une locu¬ 
tion exposant ce qu'est une chose 
ou ce que signifie un nom. 


On définit la 
Définition : 
oratio natu- 
rarn rei aut 
termtni signi- 
licailonem ex- 
ponens. 


En disant « concept complexe », nom visons la définition 
pensée ; en disant « locution » (ou terme complexe), nom 
visons la définition prononcée. 





SECTION 5. — LA DIVISION 
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32. Notion de la division. — La définition est-elle 
notre seul moyen d’expliciter ou de manifester ce 
qu’un concept incomplexe présente à l’esprit? La dé- 
finition « animal raisonnable » nous fait voir les 

4 

aspects constitutifs ou les parties essentielles de l’objet 
de concept « homme ». Elle nous montre distincte¬ 
ment ce qu'est l’homme. Mais cet objet de concept n’a- 
t-il pas pour ainsi dire une étendue (une sorte de quan¬ 
tité) que nous ne voyons encore que confusément, et 
qu’il importe de voir d’une façon distincte? Pour 
progresser dans la connaissance de l’homme ou dans 
celle du triangle, pour en acquérir le savoir , ne faut-il 
pas discerner qu’il y a des hommes blancs, noirs, 
jaunes..., et des triangles rectangles, isocèles , équila - 

I 

téraux...? ou bien, à d’autres points de vue, qu’il y 
a dans le triangle trois angles et trois côtés, qu’il y a 
dans l’homme une âme et un corps, qu’il y a dans 
l’homme telles et telles facultés, que l’homme 
peut être considéré dans l'état de nature pure, ou dans 
l'état de justice originelle, ou dans l'état de nature 
intègre, ou de nature déchue ou de nature réparée? 

Le compiexus de concepts que l’intelligence forme 
ainsi pour manifester les parties qu’un objet de 
concept incomplexe présente confusément à l’esprit 
comme rentrant, à un titre ou à un autre, dans son 
étendue, — ou le terme complexe qui exprime au 




Division d'un 
objet de con¬ 
cept ou d'une 
nature «en ses 
parties. 
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«dehors et fixe dans le langage ce complexus de con¬ 
cepts, — c’est ce que les Logiciens appellent 

LA DIVISION 

de cet objet de concept (i). — Ne confondons pas la 
division elle-même avec la proposition qui la rapporte 
à un sujet. La division du triangle ce sera par exemple 
le terme complexe : 

isocèle ou scalène 
et non pas la proposition : 

le triangle est isocèle ou scalène. 


a) On voit par là que la division, comme la définition, a 
rapport à la première opération de l’esprit ; la fabrication 
logique de l’assemblage de concepts appelé « division », et qui 

s 

sera rapporté à un sujet dans une proposition, relève de la 
simple appréhension. 

b) On voit également que comme la définition et l'argu¬ 
mentation, la division est un instrument du savoir (modus 
sciendi). 


Division d’un 
mot en ses sl- 
fnitica tiens. 


33. Définition de la division. — De même que la 
notion de définition peut s’étendre de la définition de 
la chose à la définition du nom, de même la notion 
de division, qui concerne d’abord les diverses parties 
d’un objet de concept ou d’une nature ( division de 
chose ou division « réelle ») peut s’étendre aux diverses 
significations d’un mot ( division de nom ou division 


« nominale »). Pour définir la division prise en géné¬ 
ral, on dira alors que 

la division est un concept ou un terme complexe 
on définit la distribuant un tout (chose ou nom ) 

CtTîstfon : or a- ,. 

tto rem ali- £71 S6S JpOTllCS . 

qvmri per sua 

membra. aut En disant « concept complexe », nous visons la division 

varia ^signifi- P en $êe ; en disant « terme complexe » (ou encore « locu- 
cationes dis- tion »), nous visons la division prononcée. 

tribuens. 


(1) Le Logicien considère proprement et Immédiatement l’ouvrage 
produit, la division faite, non l’action de diviser. 
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ET LA SECONDE OPERATION DE L'ESPRIT 


SECTION i. — LE JUGEMENT 


34. Notion du jugement. — Il ne suffît pas de penser 

« 

<( délicat » ou te malheureux », « tête empanachée » 
et « petit embarras », pour avoir dans l’esprit quelque 
chose d'achevé. Je n'ai quelque chose d’achevé dans 
l’esprit que si je pense par exemple « les délicats sont 
malheureux », ou « une tête empanachée n’est pas 
petit embarras ». Mais je vois aussitôt que ce quelque 
chose d’achevé est un tout fait de plusieurs parties 
qu’un verbe affirmatif unit ou qu'un verbe négatif 
sépare. L'acte par lequel j’affirme ou nie ainsi* c’est 
le jugement. 
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Le Jugement 
est 'î'acte par 
lequel l’esprit 
compose en 
affirmant ou 
d i v ù e e en 
niant. 


Le jugement, nous le savons déjà ( 1 ), est la seconde 
opération de l’esprit. On définit le jugement : 

l’acte de l’esprit , par lequel il unit en affirmant 
ou sépare en niant, 

ou encore, selon la terminologie traditionnelle, l’acte 
’cîe l’esprit par lequel il « compose » ou « divise » en 
affirmant ou en niant : actio intellectus, qua compo- 
nit vel dividit affirmando vel negando. (On affirme 
ou on nie quand on déclare qu’une chose est ou n’esl 
pas.) 


a) Dans les jugements catégoriques (par exemple « l’homme 
est mortel »), ce que le jugement unit ou sépare ainsi, ce 
sont deux concepts objectifs : homme et mortel ; dans les 
jugements hypothétiques (voir plus loin n° 45, « si Pierre 
est homme, il est mortel »), ce sont deux énonciations ou 
propositions : Pierre est homme, et : Pierre est mortel. 

On voit que le jugement hypothétique unit entre elles plu¬ 
sieurs propositions catégoriques déjà formées ; ce que La 
deuxième opération de Fesprit forme avant tout (per se primo) 
c’est donc la proposition catégorique. C’est aussi du juge¬ 
ment catégorique et de la proposition catégorique qu’il sera 
question avant tout dans la présente section. 


b) Si l’on considère les concepts par rapport à la chose 
même, « secundum rationes rerum quarum sunt similitu- 
dines », il y a composition « quand l’intellect compare un 
concept à l’autre, comme appréhendant la conjonction ou 
l’identité des choses dont ils sont les conceptions, et division 
quand il compare un concept à l’autre de manière à appréhen¬ 
der que les choses sont diverses ». C’est en ce sens que l’énon¬ 
ciation affirmative est appelée « composition », in quantum con- 
junctionem ex parte rei significat, et l’énonciation négative 
« division », in quantum significat rerum separationem, et que 

1* seconde opération de l’esprit est dite composition et divi¬ 
sion. 

Mais si l’on considère les concepts secundum se, en eux- 
mémes dans l’esprit, alors c’est toujours en comparant et 
donc on composant un concept avec un autre que l’esprit 


(1) Voy. plus haut n° 2. 
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forme ses énonciaitons (affirmatives ou négatives;, et à ce 
point de vue la seconde opération de l’esprit comporte tou¬ 
jours composition. (Saint Thomas, in Periherm., I, c. 1 , lect. 3, 

n. 4.) 

On peut dire de même que par rapport aux choses que 
l’énonciation présente à l’esprit, le jugement affirmatif est 
un assentiment (« assensus ») et le jugement négatif un 
refus d’assentiment (« dissensus »). Mais par rapport à 
l’énonciation elle-même formée dans l’esprit tout jugement 
(affirmatif ou négatif) est un assentiment : « Pierre est 
homme, oui c’est bien vrai », « Pierre n’est pas ange, oui, 
c’est bien vrai ». 


Toute union, (compositio, ouvrai?), et toute sépara¬ 
tion ( divisio , Sia(ptmç), ne constitue pas un jugement, 
nous pouvons par exemple unir ou « composer » 
entre eux César et vainqueur en pensant César vain¬ 
queur : nous faisons là un acte de simple appréhen¬ 
sion, nous ne faisons pas un jugement ( 2 ). Nous ne 
jugeons que si, composant ou divisant deux concepts 
par le moyen du verbe , nous pensons : « César est 
vainqueur », ou « César n’est pas vainqueur ». 

Notons en outre que lorsque nous composons ou 
divisons deux concepts par le moyen du verbe, ce qui 
importe avant tout, et ce qui constitue proprement le 
jugement, c’est l’acte d’affirmer ou de nier qui est 
joint à notre acte de composer ou de diviser. Quand je 
pense « César est vainqueur » ou « César n’est pas 
vainqueur », je ne fais un jugement que parce que 
j’entends par ce mot « est » affirmer moi-même 
expressément qu’il en est ainsi, ou par ce mot « n’est 
pas » nier moi-même expressément qu’il en soit ainsi. 
Il n’y a jugement que lorsque l’esprit affirme ou nie, 
lorsqu’il détermine ou décide de ce qui est. Le mot 
même de « juger » n’évoque-t-il pas l’idée de porter 


(2) Bien plus (voy. n* 35, petit texte) nous pouvons composer ou 
41 viser deux concepts par le moyen du verbe sans qu’il y ait encore 
4e Jugement, si nou* ne mettons pas dans le verbe une significa¬ 
tion d'assentiment. 


ÉLÉMENTS DE PHILOSOPHIE. 


II 


6 
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* 

une sentence avec autorité? On donne le nom d'assen¬ 
timent (assensus ) à l’acte par lequel l’esprit se pro - 
nonce ainsi en lui-même, en affirmant ou en niant , 
acte irréductible à tout autre et que chacun connaît 
par l’expérience intime ; c'est cet acte d’assentiment 

y 

(affirmation ou négation intérieure) qui constitue for¬ 
mellement le jugement. Juger c’est essentiellement 
« assentir ». Il est vrai que « assentir », — acte pure¬ 
ment immanent et qui pris en soi ne consiste pas à 
produire un terme, — n’a lieu pour nous qu’à la con¬ 
dition d’unir ou de séparer, de « composer » ou de 
« diviser », c’est-à-dire de produire ou construire 
quelque chose en nous (3). 


L’acte de Ju¬ 
ger (assenti¬ 
ment) tombe 
sur une propo 


35. Jugement et énonciation. — En « composant ^ 
et en « divisant », l’esprit forme au dedans de lui ui> 
certain ouvrage immatériel ou « verbe mental » (4), un 
certain assemblage de concepts qui est une ênoncia 


sition ^ tiè £ tion ou proposition (mentale), signifiée au dehors par 
ie s et le pt et une énonciation ou proposition orale : « l’homme est 

pour forme la _ « _ i \t 

eopuie. mortel » par exemple. Nous ne pouvons accomplir 


(3) Voir plus loin, n* 36. — La distinction essentielle entre l'acte 
de l’esprit (jugement) et l’ouvrage logique construit par lui (pro 
position ou énonciation) s’est obscurcie chez beaucoup de Logicien* 
modernes, surtout sous l’influence de Kant, qui appelle Jugements 
universels, particuliers, singuliers, synthétiques, analytiques, etc., 
ce qui doit être appelé propositions universelles, particulières, singu¬ 
lières, synthétiques, analytiques, etc. Quelques auteurs modernes, 
Meinong par exemple, comprennent cependant la nécessité d’y 
revenir. — C’est avant tout, semble-t-il, pour n’avoir pas com¬ 
pris cette saine distinction du jugement et de la proposi¬ 
tion que M. Goblot (Logique, n. 49-51) lui substitue la distinction 
beaucoup moins heureuse du « jugement actuel », accompagné de 
ce qu’il appelle très inexactement croyance (c’est-à-dire de l’assentt- 
ment), — et du « jugement virtuel ». 

(4) L’expression « verbe mental », qui se dit avant tout du con¬ 
cept produit par la première opération de l’esprit, se dit aussi, 
par extension, de la proposition elle-même, produite par la seconde 
opération de l’esprit. (Cf. Hugon, Curs. Phil ., Métaph., t. IV, p. 137.) 
Ainsi les théologiens thomistes disent que dans l’acte de foi infuse 
les espèces impresses, sont naturelles et le verbum mentale sur¬ 
naturel, en ce sens qu’il est exprimé par l’intelligence en tant que 
surélevée par le lumen infusum fidei; et là ce verbum mentale désigne 
la proposition mentale. (Cf. Garrigqu-Lagranœ, De Revelatione, t. I, 
p. 510.) 
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l’acte de juger ou d’ « assentir » sans former au dedans 
de nous une énonciation ou proposition mentale. 

Cette énonciation ou proposition a pour matière 
les choses (objets de concept ou concepts objectifs) 
qui sont unies ou séparées, « composées » ou « divi¬ 
sées » : sujet (S) et prédicat (Pr) (5). 

Elle a pour forme l’union ou la séparation, la « com¬ 
position » ou la « division » elles-mêmes, — forme 
signifiée par le verbe affirmatif ou négatif, c’est-à-dire 
par la copule « est » ou « n’est pas ». 

Notons que la copule « est » ou « n’est pas » a une double 
fonction. En tant qu’elle exprime, d’une façon seulement ma¬ 
térielle encore, la composition ou la division, reliant simple¬ 
ment le S et le Pr sans que l’esprit pense effectivement l’être 
comme acte, on peut dire que sa fonction n’est encore que 
copulative. (Ainsi par exemple nous pouvons lire dans un 
livre et par conséquent formuler en nous, — mais comme 
objet de simple appréhension, — cette proposition : « un tré- 
sor est caché ici », sans que nous portions pour cela aucun 
jugement) (6). 

En tant qu’elle exprime l’acte vital d’assentiment, ( affirma¬ 
tion ou négation ), intérieurement accompli par l’esprit, qui 
pense alors formellement l’acte d’être en tant qu’acte, la co¬ 
pule a une fonction proprement judicative. (Ainsi par exem¬ 
ple, supposé que nous nous livrions nous-mêmes à la recher¬ 
che des trésors, nous pouvons, en présence de tel ou tel signe 
révélateur, formuler en nous cette même proposition : « un 
trésor est caché ici », mais alors en portant un jugement, en 
affirmant expressément.) 

* 36. Analyse du jugement. — L’analyse des opéra¬ 
tions de l’esprit, — qui appartient en propre à la 

(5) Voir plus haut, n*' 22 et 24. 

(6) Nous avons dit plus haut (n** 23 et 27) que toute proposition si¬ 
gnifie l’existence réelle ou idéale > actuelle ou possible d’un sujet avec 
tel prédicat, et qu’ainsi le verbe être, même quand il est employé 
comme copule, signifie toujours exister (actuellement ou possiblement). 
Quand la fonction du verbe être reste seulement copulative, c’est 
qu'alors cette existence ou non-existence actuelle ou possible d’un su¬ 
jet avec tel prédicat n’est pas encore formellement pensée comme acte, 
et donc comme effectivement détenue par un sujet (ut exercita) : U 
n’y a pas encore jugement, ni proposition proprement dite. 



Deux termes 
conçus par la 
simple appré¬ 
hension 


sont construit? 
antre eux dans 
une proposi¬ 
tion simple¬ 
ment tnoncla -• 
tive. 


IIO PETITE LOGIQUE. — LA PROPOSITION 

Psychologie, non à la Logique, — est chose délicate, 
surtout lorsqu’elle porte sur des opérations qui se 
décomposent en divers moments trop subtils pour que 
nous en trouvions la distinction déjà nettement faite 
dans le langage ordinaire. Il convient toutefois, pour 
éclaircir et fixer les idées, d’anticiper ici sur la Psycho¬ 
logie, en nous demandant si, dans le cas du jugement, 
il n’y a pas lieu de distinguer plusieurs actions de 
l’esprit, qui aboutissent toutes à une seule et même 
expression orale ( proposition orale). 

Au moment où je porte un jugement, i°) j’ai dans 
l’esprit deux termes, par exemple : « âme humaine » 
et « immortel », conçus chacun par la simple appré¬ 
hension. 

2 ° Je rapproche ou construis entre eux ces deux 
termes, en les constituant Sujet et Prédicat d’une 
énonciation. C’est là l’œuvre de la composition et de 
la division comme simple construction matérielle, 
qui précède le jugement proprement dit. 

a) Que l’acte de construire une énonciation (ce qui est déjà 
composer et diviser) soit autre chose que l’acte même de juger, 
nous le voyons d’une manière particulièrement claire quand 
nous articulons une énonciation douteuse , par exemple : « 1 « 
nombre des astres est-il pair ?» — En formulant une telle 
proposition nous avons — matériellement — composé entre 
eux deux concepts, nous n’avons pas jugé , (puisqu’au con¬ 
traire nous retenons notre assentiment, nous gardant de dire : 
« il en est ainsi », ou « il n’en est pas ainsi »). 

b) Quand nous appréhendons comme telle l’énonciation 
construite avant de juger, l’énonciation non encore jugée, 
nous comparons alors deux concepts comme Sujet et Prédicat 
reliés par la copule dans une existence (actuelle ou possible), 
qui n’est pas encore pensée en tant même qu’acte, en tant 
même qu’effectivement détenue (ut exercita i) ( 7 ), nous ne les 
comparons pas entre eux par rapport à ce qui est, à ce qui 
existe en effet (actuellement ou possiblement), c’est-à-dire 


(7) Voir la note précédente. 
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■comme Sujet et Prédicat affirmés l’un de l’autre par la copule 
(fonction proprement fudicative du verbe être). 

c) Cette énonciation que nous construisons avant de juger, 
et qui exprime non pas un jugement fait, mais un jugement 
possible ou un jugement à faire, et qu’on peut appeler à cause 
de cela proposition à juger , ou proposition simplement énon- 
ciative, est comme la matière de la proposition formellement 
prise, ou de la proposition fudicative , par laquelle l’esprit 
« pose » devant soi comme vraie une connexion de concepts. 

Une telle énonciation doit nécessairement précéder le juge¬ 
ment. L’assentiment de l’esprit ne peut porter en effet que 
sur une matière capable de le recevoir, sur une certaine vé- 
rité complexe dont les termes soient liés par un verbe, et donc 
construits comme S et Pr, c’est-à-dire sur une énonciation 
©u proposition : et ainsi l’énonciation est d’abord construite, 
(avec la copule est, mais qui a alors une fonction purement 
copulative ), ensuite seulement a lieu le jugement (8). 

✓ 

En fait il est aisé de constater par l’observation la pré¬ 
sence en nous de ces propositions matériellement prises qui 
précèdent le jugement. Avant de répondre à une question il 
faut l’avoir posée. En général, avant de nous prononcer 
affirmativement, en engageant dans notre énonciation la vé¬ 
rité même de notre esprit, il faut d’abord que nous ayons fait 
œuvre de découverte ou d’invention : et c’est en ayant devant 
les yeux une proposition déjà construite, mais comme à ju¬ 
ger , comme « inventée », ne a comme démontrée, par exem¬ 
ple : « les végétaux respirent (?) » que nous pouvons dans un 
raisonnement (qui est ici une induction) en comparer le S et 
le Pr par rapport à ce qui est, et juger qu'elle est vraie : « oui, 
les végétaux respirent ». 

Il n’est pas rare que les uns aient lumière surtout pour 
juger, les autres pour ordonner entre eux, construire ou 


(8) « Judicium est assensus intellectus circa aliquid quod est ca- 
pax talis judicii ; sed solum est capax talis judicii veritas complexa 
signifleata per enuntiationem ; ergo actus judicii distinguitur a for- 
matione enuntiationis. Maj. constat. Quia judicium est id quo deter- 
minatur intellectus assentiendo quod ita est vel non est, hoc enim est 
judicare ; sed non potest assentiri, aut pronuntiare quod ita est vel 
non est, nisi circa aliquid complexum, quod connectitur cum verbo, 
ut experientia constat, et hoc est enuntiatio ; ergo prius Jormatur 
enuntiatio , et deinde ludtcatur. 

« Quod etiam patet quia multoties apprehendimus et tormamus 
«nuntiationes de rebus dubiis sine ullo judicio, ut cum dicimus : 
tra sunt paria, thésaurus est in isto loco, de quibus nescimus judi¬ 
care, et determinare assertive ; ergo aliud est enuntiatio, aliud judi¬ 
cium. ■ (Jean ue saint-Thomas, Log., I. P., lllustr., q. v, a. 1). 

W 
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« composer » matériellement les concepts ( 9 ). Certains esprit! 
féconds en inventions manquent de jugement ; certains esprits 
de goût et de jugement sûr manquent d’invention. Ajoutons 
que l’élaboration constructive qui précède le jugement peut 
avoir lieu (et aller parfois très loin) d’une manière incons¬ 
ciente, tandis que le jugement lui-même est toujours cons¬ 
cient 

d ) Si les philosophes négligent parfois cette distinction, 
c’est que les énonciations simplement énonciatives sont mas¬ 
quées pour ainsi dire par les énonciations ou propositions 
fudicatives, qui sont entièrement pareilles quant à l’expres¬ 
sion verbale, et qui manifestent un jugement fait. C'est aussi 
qu’au moment où l’esprit se prononce il compose (formelle¬ 
ment) et juge en même temps et dans un acte unique. Il 
n’en reste pas moins qu’avant cette composition parfaite et 
formelle qui se fait dans et par l’assentiment lui-même, il y 
a une composition matérielle qui précède l’acte de juger ou 
d’assentir ( 10 ). 


Ainsi l’esprit n’arrive pas du premier coup au juge¬ 
ment proprement dit, qui est une opération « par- 

_ * 

faite » ou achevée. Il en prépare d’abord la matière. 
Il compose d’abord, il construit des énonciations (qui 
sont alors objet de simple appréhension, non encore 
de jugement), e.t où le verbe être a fonction simple¬ 
ment copulative, non encore judicative ou « asser- 
tive ». Et c’est après avoir matériellement construit 
les concepts entre eux que l’esprit achève de les com¬ 
poser — formellement — dans l’acte d’être lui-même, 
c’est-à-dire les pose comme s’identifiant dans l’exis¬ 
tence extramentale, et par là même pose ce que je 
pense des choses comme conforme à ce qui est ou 
peut être indépendamment de mon esprit. 


3°) Je compare ainsi le Sujet « l’âme humaine w 


du Sujet et 
d u Prédicat 
de laquelle 
l'esprit per¬ 
çait 


et le Prédicat <c immortelle », par rapport à ce qui est, 
à ce qui existe. 

Que cette comparaison ait lieu par la simple inspec¬ 
tion des deux termes (exemple : et le tout est plue 
grand que la partie. ») ou au moyen de l’expérience 


l'fl) Cf. Saint Thomas, Sum. theol., ii-ii, 173 , 2 ; de Verit., q. 12 , a. T, 
(10) Cf. JEAN de saint-Thomas, Phil. Nat., ni. p. 515 (Vivès). 
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sensible (exemple : « la neige est blanche ») ou grâce 
à un raisonnement qui résout en ses principes l’énon¬ 
ciation considérée (exemple : « l’âme humaine est 
immortelle », « la somme des angles d’un triangle est 
égale à deux droits »), en tout cas elle fait voir que 
les concepts comparés se conviennent réellement (dans 
l’existence actuelle ou possible) ou ne se conviennent 
pas. 

Le jugement lui-même ajoute sans doute quelque chose 
à la perception de la convenance ou de la disconvenance du 
Prédicat et du Sujet, car il ne consiste formellement que dans 
l’acte d ’assentiment ; il se peut au surplus que la perception 
en question manque et que le jugement ait lieu néanmoins, 
comme lorsque par exemple nous jugeons sur le témoignage 
d’autrui que tel S a tel Pr, sans voir par nous-mêmes qu’il 
en est ainsi (n). Mais lorsque cette perception a lieu, — 
comme dans tous les jugements d 'évidence ou de science, — 
elle ne fait qu’un, in concreto, avec le jugement, et ne le 
précède que d’une priorité de nature, non d’une priorité 
de temps. C’est pourquoi, lorsqu’elle a lieu, le jugement a 
lieu nécessairement et infailliblement. 

4°) Voyant que le Pr « immortelle » convient réelle¬ 
ment au Sujet « l’âme humaine », y-affirme alors et 
du même coup l’un de l’autre, me-prononçant ainsi 
sur ce qui est, et déclarant ce que j’ai dans l’esprit 
conforme à ce qui existe ; c’est Vassentiment, et l’acte 
de juger proprement dit. 

5°) Cet acte d’assentiment porte sur l’énonciation 
matériellement prise ou simplement énonciative que 
j’avais construite avant de juger et pour juger, et je 
l’exprime dè3 lors dans la même énonciation : « l’âme 
humaine est immortelle », proférée cette fois comme 
3e signe d’un jugement fait et devenue énonciation ou 

(11) Nous voyons alors, non pas que tel S a tel Pr, mais que nous 
devons affirmer qu'il l’a. En pareil cas le Jugement est posé sous 
l’influence de la volonté et sans que nous soyons nécessités à le po- 


et déclaré (acte 
d’assentiment) 
la convenance 
ou la discon¬ 
venance 


dans une pro¬ 
position pro¬ 
prement judi- 
ca tiv e . 
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proposition proprement judicative. Ainsi le « verbè 

mental » (proposition) propre à l'acte, de juger et 

« 

qu’exige nécessairement cet acte, comme l’acte d’ap¬ 
préhender exige, nécessairement le concept produit 
par l’esprit, est là à un double titre : i° comme condi¬ 
tion indispensable et comme. matière sur laquelle 
l’acte de juger doit porter (proposition matérielle¬ 
ment prise ou simplement énonciative) ; et 2 ° comme 
signe de. cet acte, comme œuvre, achevée où il s’ex¬ 
prime en se faisant (proposition formellement prise 
ou proposition judicative.) 


Le jugement 
est un acte 
simple ou in¬ 
divisible por¬ 
tant sur un 
organisme lo¬ 
gique ([propo¬ 
sition) un et 
tndlvisé. 


37 . Simplicité du jugement. — On voit par ce qui 
précède que. le jugement proprement dit est simple , 
c’est-à-dire indivisible , indécomposable en parties. Il 
ne consiste en effet dans l’acte de « composer » ou de 
« diviser » que pour autant que celui-ci s’achève 
dans l’acte d’assentir, qui constitue le formel du 
jugement, et par où la connaissance a, son terme dans 
un ita est, « il en est ainsi ». 

La proposition elle-même par laquelle ce jugement 
s’exprime, est quelque chose d’un et d’indivisé ; elle 
a des parties sans doute, le S et le Pr, mais ces parties 
sont présentées à l’esprit ensemble et comme consti¬ 
tuant par leur union un tout vivant , — si en effet on 

divisait ce tout, non seulement il périrait lui-même, 
mais encore ses parties cesseraient d’être ce qu’elles 
sont, on aurait deux concepts, on n’aurait plus un 
Sujet et un Prédicat. C’est ce tout qui est présenté à 
l'esprit dans son unité et c’est lui que scelle, en s'y 
proférant, le jugement, en sorte que l’esprit au mo¬ 
ment où il juge ne saisit pas le. S avant le. Pr ou le Pr 
avant le S, mais les saisit à la fois et d’un seul coup 
instantanément l’un et l’autre ( 12 ). Ne. confondons 


(12) Saint Thomas, C. Gent., I, lv : « Quod quando aliqua multa 
acclpiuntur quocumque modo unita, slmul intelliguntur, simul enirn 
lntelligitur totum continuum, non partent post partem, et simillter 
lntelllgitur slmul propositio, non prius praedicatum, et postea sub- 
jectum, quia secundum unam totius speciem omnes partes compre- 
Lenduntur ». — Cf. Sum. theol., MI, 113 . 7, ad 2 ; VI Met., lect. ulfc. 
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pas ici la proposition parlée ou écrite, dans laquelle 
le S vient avant le Pr, avec la proposition mentale, 
dans laquelle ils sont donnés ensemble (et de laquelle 
seule nous parlons ici). 

a) Il est clair que selon le mot de Bossuet, « entendre les 
termes est chose qui précède naturellement les assembler : 
autrement on ne sait ce qu’on assemble (i3) ». G’est pour¬ 
quoi la simple appréhension précède le jugement. Les concepts 
sont produits par l’esprit avant d’être assemblés par lui, et 
en ce sens il faut dire que les parties de la proposition (prises 
séparément et en elles-mêmes ) sont connues avant celle-ci. 
Sompositionem non est intelligere sine composais (i4).. 

Mais une fois formée et construite la proposition matière et 
expression de l’acte simple du jugement, le tout, c’est-à-dire 
cette proposition elle-même, est connu avant que soient connus 
isolément le Sujet et le Prédicat comme tels, et en ce sens 
il faut dire que nous connaissons la proposition elle-même 
avant ses parties (prises en tant que parties de ce tout) (i5)., 

*b ) Nous avons dit que la proposition est une et indivisée. 
La question de savoir si en outre elle est présentée à l’esprit 
par un seul verbe mental nouvellement produit par l’esprit 

(13) Bossuet, Connaissance de Dieu et de soirmème, ch. i, 13. — 
L’esprit de système est si puissant chez certains Logiciens qu’ils en 
viennent à méconnaître une vérité si évidente, et à déclarer que le 
Jugement précède le concept. Ainsi fait M. Goblot, ( Log ., p. 87), pour 
qui un concept n’est que l’attribut d’une infinité possible de Juge¬ 
ments — formule qui a un sens si elle signifie que le concept exis¬ 
tant dans l’esprit comme concept, est destiné à être l’attribut de Ju¬ 
gements possibles, et qui existeront grâce à lui, mais qui devient plu¬ 
tôt troublante si elle signifie que le concept n’existe que comme at¬ 
tribut de Jugements qui eux-mêmes n’existent pas encore (à ce Jeu 
bous risquons fort que rien n’existe du tout dans l’esprit). 

Déjà pour Kant, en un autre sens il est vrai, le concept (catégorie) 
était d’une certaine manière, comme on verra en Critique, le fruit ou 
le résultat du jugement. 

(14) Saint Thomas, in Periherm., 1. I, c. v, lect. 8, n. 9; cf. lect. 5. 
»• 21 . 

(15) Saint Thomas, Sum theol., I, q. 85, a. 3, ad 3. « Pars aliqua 
du pl ici ter potest cognosci : uno modo absolute, secundum quod in se 
est ; et sic nibil prohibet prius cognoscere partes, quam totum, ut 
lapides, quam domum. Allô modo, secundum, quod sunt partes hujus 
totius ; et sic necesse est quod prius cognoscamus totum quam par 
tes : prius enim cognoscimus domum quadam confusa cognitione quam 
dlstinguamus singulas partes ejus. » — Cf a. 4, ad 3 ; et I, q. 58, 
a. 2. « Et sic etiam intellect us noster simul Intelligit subjectum et 
praedicatum prout sunt partes unius propositionis, et duo compa¬ 
rât», secundum quod conveniunt in una oomparatione. » 
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au moment où il compose le S et le Pr, « verbe mental » on 
« concept » propre à la seconde opération de l’esprit, et 
qui serait un non seulement d’une unité d’ordre, mais d’une 
unité d’être ou de qualité, et par conséquent réellement 
simple, — est une question plus difficile et plus controversée. 
!l semble bien cependant qu’on doit (en ce qui concerne les 
propositions catégoriques) y répondre par l’affirmative. La 
proposition catégorique en effet est l’ouvrage formé immédia¬ 
tement et avant tout par la seconde opération de l’esprit 
(illud quod per se primo format secunda operatio nostri in- 
tellectus), et elle représente à l’esprit quelque chose de nou¬ 
veau, à savoir l’identité du S et du Pr qu’elle compose en¬ 
semble et qu’elle fait saisir per modum unius. Il y a donc 
lieu de penser qu’elle constitue une qualité représentative 
unique nouvellement produite par l’esprit ( 16 ). 


C’est par le 
Jugement que 
ï’esprlt est 
vrai ou taux. 


38. Le propre du jugement. — Si je pense seule- 
ment « centaure », « homme », « cheval », « deux », 
« trois », est-ce que je pense vrai ou faux? Non. Je 
n’ai encore ni vérité ni fausseté dans l’esprit. Mais si 
je pense « les centaures existent », « le cheval est 
homme », « deux et trois font six », je me trompe ; si 
je pense au contraire « les centaures n’existent pas », 
« le cheval n’est pas homme », « deux et trois font 
cinq », je pense vrai. Disons que contenir la vérité 
ou la fausseté de la connaissance est le propre du 
jugement. C’est un point que nous retrouverons en 
Critique, et dont nous prenons seulement note ici, en 
passant. La vérité est en effet la conformité entre l’es¬ 
prit et ce qui est. Mais c’est seulement quand l’esprit 
porte cette sentence : « il en est ainsi , la chose existe 
ainsi » (dans l’existence actuelle ou dans l’existence 


(16) Cf. Saint Thomas, in III de Anima, lect. 6 ; Metaph., lect ult. ; 
et Quodlib., v, a. 9. « Duplex est operatio Intellectus secundum 
Phil. III, de Anima, una quidem, quae vocatiir indivisibilium intelli- 
gentia (id est simplex apprehensio), per quam Intellectus format defl- 
nltionem, vel conceptum alicujus incomplexi. Alla autem operatio est 
intellectus componentis et dividentis (id est compositio vel divisio) se- 
ctindum quam format verbum. Et utrumque istorum per Intellee- 
tum constitutorum vocatur verbum cordis, quorum primum signifl 
catur per terminum incomplexum, secundum per orationem. » Cf, 
également jean de Saint-Thomas, Log., I. p., Appendlx. 
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possible), qu’il y a en lui un acte de connaissance 
conforme ou non comme tel à ce qui est, à ce qui 
existe réellement ou idéalement, actuellement ou pos¬ 
siblement. 


Chez l’homme l’appréhension des natures intelligibles (sim¬ 
ple appréhension, due à l’abstraction) n’offrant pas matière à 
jugement ou assentiment, doit être complétée par une seconde 
opération, — composition ou division des concepts, — par 
laquelle seule nous avons — en jugeant, — une connaissance 
vraie ou fausse. Notons que c’est là une condition due à 
l’imperfection de notre intelligence. Une intelligence supé¬ 
rieure à celle de l’homme, qui pénétrerait par un seul acte 
d’intuition ou d’appréhension synthétique la chose tout 
entière, essence et attributs, qui la verrait ainsi immédiate¬ 
ment comine ayant ou n’ayant pas en réalité tels ou tels attri¬ 
buts, jugerait du même coup et par la même opération, sans 
avoir à composer et à diviser (17). 

(l'a) Cf. Siainit Thomas, Sum theol., I, q. 58, a. 4 ; q. 85, a. 5. — 

De même toutes proportions gardées, le sens externe « Juge » des 

choses en même temps et par la même opération qu’il les perçoit. 

(Cl. Saint Thomas, de Verit., q. 1, a. 9.) 









SECTION 2. — LA PROPOSITION 


A. — Notions générales. 


§ i. — Le Discours en général. 


39. Discours achevé (parfait) et discours ina¬ 
chevé (imparfait). — Appelons discours en général 
( oratio) tout enchaînement ou toute construction 
de concepts ou de termes. 

Les Logiciens définissent le discours : une suite de sons 
articulés dont les parties séparées ont une signification à 
titre de termes. Cette définition se rapporte au discours parlé 
ou discours oral (1), expression du discours pensé, qui est une 
suite de concepts liés et construits entre eux. 


On appelle discours parfait ou achevé, (oratio per- 
fecta ), celui qui offre à l’intelligence un sens où elle 
peut se fixer, par exemple : « l’homme prudent parle 
peu » ; discours imparfait ou inachevé (oratio imper- 
fecta ) celui qui laisse l’intelligence en suspens, par 

4 

exemple : « l’homme prudent » (2). 

(1) Nous disons « discours » afin de rendre en un seul mot français 
le latin oratio. On pourrait dire aussi « expression verbale », ou, 
somme le propose le Vocabulaire de la Soc. franç. de Philosophie, 
« énoncé verbal ». 

(2) Signalons ici la nuance qui distingue le discours imparfait et 
le terme complexe. Un groupe de termes tel que « l’homme prudent » 
ou « un animal raisonnable » est un discours imparfait quand on le 
prend en lui-même et comme un tout ; ce même groupe de terme» 
est un terme complexe quand on le considère dans la proposition et 
d titre de partie, par exemple dans la proposition : « l'homme pru¬ 
dent parle peu » ou « l’bomme est un animal raisonnable », 
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Parmi les discours imparfaits , il y a en a deux que la 
Logique étudie à un titre spécial, parce qu’ils sont des modes 
ou moyens du savoir ; c’est la définition et la division. (Il y a 
trois modes ou moyens du savoir, modi sciendi : i° La Défini¬ 
tion (voy. plus haut p. g 5 ) ; a 0 la Division (voy. plus 
haut p. ioi); 3 ° l’Argumentation (voy. plus loin p. 18a). Les 
moyens du savoir seront étudiés dans la Grande Logique. 


4 o. Les diverses sortes de discours achevé ou par¬ 
fait. — On distingue trois espèces de discours par¬ 
fait : 


La Logique 
ce considère, 

ï*armi les difr- 
cours parfaits, 
que l’énoncla- 
t/lon ou propo¬ 
sition et l’ar- 
ffv tentation. 


Y énonciation (ou proposition) ( oratio enuncia- 
tivà), qui exprime le jugement, ou la conception de 
I esprit composant ou divisant, 

V argumentation (oratio argumentativa ) qui 

exprime le raisonnement, et 

le discours à intention pratique (oratio ordinativa) 
qui exprime quelque chose à faire. Cette dernière 
espèce de discours suppose sans doute quelque juge¬ 
ment, mais ce qu’elle communique à autrui ce n’est 
pas précisément ce jugement, c’est une certaine mo¬ 
tion à agir. C’est pourquoi la Logique, qui ne consi¬ 
dère le langage humain qu’en tant qu’il exprime le 
vrai et le faux, ne s’occupe que des deux premières 
espèces de discours, énonciation et argumentation 
(c’est-à-dire suite d’énonciations liées entre elles de 
manière à produire une conclusion). 


à) On distingue quatre espèces de discours à intention 
pratique (oratio ordinativa) : le discours qui appelle (oratip 
vocativa), par lequel nous mouvons autrui à rendre son 
esprit attentif : « Rabbi I » — Le discours qui interroge 
(oratio interrogativa), par lequel nous mouvons autrui à 
répondre : « Ubi habitas ?» — Le discours qui commande 

(oratio impérative ) : « Venite et videte », par lequel nous 

» 

mouvons un inférieur à accomplir un acte, et le discours qui 
prie (oratio deprecativa) : « Domine aperi nobis », par lequel 
nous mouvons de même un supérieur (car à l’égard du supé¬ 
rieur comme tel nous ne sommes capables de mouvoir que 
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par l’expression de notre désir). L’oratio optativa (discours qui 
souhaite) se ramène à 1 ’oratio deprecativa. 

*6) La Logique laisse de côté, non seulement ces quatre 
espèces de discours, mais encore toutes les nuances d'exprès 
sion qui dans le langage courant viennent se mêler au dis¬ 
cours énonciatif lui-même pour lui faire signifier non seule¬ 
ment ce qui est mais aussi les sentiments du sujet à l’égard 
de ce qui est. Dans le langage elle considère purement et 
simplement l’expression de la pensée au point de vue du 
vrai et du faux. 

C’est pourquoi elle ramène toute énonciation (catégorique) 
à l’expression d’une identité par le moyen de la copule 

verbale. 

Ce point mérite d’être attentivement retenu. Nous usons 
de bien des formes de langage qui expriment autre chose 
que la simple identité (in ré) d’un prédicat et d’un sujet, 
mais c’est qu'alors ces formes de langage sont elles-mêmes 
autre chose qu’une simple énonciation. Si je dis par exemple : 
« Voilà trois hommes », cette phrase comporte sans doute 
une énonciation, mais englobée dans une oratio vocativa ; 
elle signifie en effet : « Faites attention! Trois hommes sont 
devant vous ». Supprimez cette nuance (ou toute autre sem¬ 
blable) qui se rapporte à l’action, réduisez le discours à la 
simple énonciation seule considérée par la Logique, il reste : 
« Trois hommes sont devant vous », ou « Trois homme* 
arrivent » (c’est-à-dire « Trois hommes sont arrivant »). Ainsi 
ce qui, dans le discours, diffère de l’attribution d’un prédicat 
à un sujet (« prédication ») dépasse pour autant l’énonciation 
proprement dite. 

On ‘peut se demander si une certaine confusion sur ce 
point n’a pas accidentellement contribué à fortifier les théori¬ 
ciens de la « Logique de la Relation », M. Russell en parti¬ 
culier, dans leur opposition à la Logique de l’inhérence on 

✓* 

de la prédication, lorsqu’ils proclament par exemple contre 
cette Logique l’irréductibilité d’une « affirmation de nombre* 
telle que : « Voilà trois hommes » à une affirmation d inhé¬ 
rence. 

En réalité, ou bien le discours auquel on a affaire est 
autre chose qu’une énonciation, et il est pour autant étran¬ 
ger au domaine de la Logique, ou bien il n’est pas autre 
chose qu’une énonciation, mais alors il est toujours réduc¬ 
tible à l’affirmation ou à la négation de la présence d’un 
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L'énonciation 
ou proposition 
est un discours 
qui signifie le 
vrai ou le 
faux. 


prédicat dans un sujet, autrement dit de l’identité in re 
de ce prédicat et de ce sujet, — les auteurs qui enseignent 
le contraire étant victimes ici, comme on ,1e verra dans la 
Grande Logique, d’une confusion entre le sujet logique et 
le sujet réel ( 3 ). (« Trois hommes sont ici présents » : il y 
a là trois sujets réels, mais un seul sujet logique qui est 
1 objet de concept « trois hommes », et qui reçoit le prédicat 
« ici présents » ». — « Pierre et Louis sont cousins ger¬ 
mains » : il y a là deux sujets réels, mais un seul sujet 
logique qui est l’objet de concept « Pierre et Louis », et qui 
reçoit le prédicat « cousins germains », sans qu’il y ait pour 
cela, comme le voulait Leibniz, « un accident en deux sujets 
qui aurait une jambe dans l’un et une jambe dans l’au¬ 
tre » ( 4 ), car Leibniz en parlant ainsi a en vue les sujets 
réels : or l’accident « cousin germain de Louis » n’est que 
dans le sujet réel Pierre, et l’accident « cousin germain de 
Pierre » n’est que dans le sujet réel Louis, et cela n 'empêche 
nullement le sujet logique « Pierre et Louis » de recevoir 
dans l’esprit le prédicat « cousins germains », qui signifie 
précisément cette double relation.) 


§ 2. — L’Énonciation ou Proposition. 

4 i. Notion de l’énonciation ou proposition. — Soit 
une énonciation quelconque, par exemple : « le 

temps est beau »., C’est une construction de concepts 
fournissant matière à un jugement ; et nous avons vu 
que c’est seulement quand il « compose ou divise » 
ainsi, et qu’il juge, que l’esprit est proprement vrai 
ou faux ; disons donc que 

l’énonciation ou proposition est 
un discours achevé 
signifiant le vrai ou le faux , 


(3) Cette confusion entre le sujet réel et le sujet logique est au 
cœur de la philosophie de Leibniz. C’est de là qu’elle a passé chez 
un grand nombre de logiciens modernes, et elle se manifeste d’une 
façon d’autant plus grave qu’elle affecte un esprit plus profondément 
métaphysicien. 

(4) Cf. Bertrand Russell, La philosophie de Leibniz, trad. fran¬ 
çaise, Paris, 1908, p. 14. 
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c'est-à-dire exprimant un objet complexe sur lequel 
peut être porté un jugement. 

a) Nous avons vu que de même qu’il faut distinguer le 
larme pensé ou concept et le terme oral ou mot, de même 
il faut distinguer la proposition pensée, ou construction de 
concepts, et la proposition orale , ou expression parlée de cette 
proposition pensée (voy. plus haut n° 3). En fait cependant, 
en étudiant l’une on étudie l’autre ; et les concepts étant 
moins faciles à étudier pour nous en eux-mêmes que dans 
les signes matériels qui les expriment, c’est en considérant 
surtout la proposition orale , — mais en tant qu’expression 
de la proposition pensée, — que la Logique étudie la Propo¬ 
sition et en fait la théorie. 


b) Dire que l’énonciation ou proposition signifie le vrai 
ou le faux, c’est dire qu’elle présente à l’esprit un objet 
auquel il appartient d’être vrai-ou-faux , et auquel l’esprit 
peut donner ou refuser son assentiment. D’être actuellement 
et déierminément vraie ou actuellement et déterminément 
fausse est un accident pour la proposition (comme pour le 
jugement lui-même). En certains cas en effet (chose contin¬ 
gente) la même proposition et le même jugement (a Pierre 
est assis », par exemple) peuvent être alternativement vrais 
(quand Pierre est assis) et faux (quand Pierre se lève). Ce 
qui est essentiel à la proposition et au jugement c’est non 
pas d’être vrais ou d’éfre faux, c’est d’être vrais ou faux selon 
le cas. 

Cette remarque très simple a une application très impor¬ 
tante dans la question des futurs contingents. Une proposi- 
tion telle que « Pierre sera reçu dans deux ans à l’Ecole 
polytechnique » n’est pas, à l’égard de tout l’ensemble des 
causes secondes dont dépend cet événement, actuellement et 
déterminément vraie ou actuellement et déterminément 
fausse : elle est vraie ou fausse sans qu’il soit possible de 
dire qu’elle est vraie ou qu’elle est fausse ; autrement dit 
sa vérité reste indéterminée jusqu’à la réalisation de l’évé¬ 
nement. (Voy. plus loin n° 55 b.) 


*c) Il faut distinguer comme on l’a vu plus haut (n° 36), 
l'énonciation ou proposition simplement énonciative, qui 
précède le jugement, et l’énonciation ou proposition judi - 
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cative, qui suit et exprime le jugement. Dans la première il 
y a vérité ou fausseté simplement présentées à l’esprit ou 
simplement appréhendées (veritas vel falsitas per modum 
repraesentationis) , — puisqu’un jugement n’a pas encore 
été porté ; — dans la seconde il y a vérité ou fausseté jugées 
et consenties ( veritas vel falsitas per modum assensus ); c’est 
seulement par cette seconde sorte d’énonciation ou proposi¬ 
tion que l’esprit lui-même est rendu vrai ou faux, puisqu’elle 
seule suppose un jugement porté. 

On appelle souvent l’énonciation ou proposition (parlée) 
Vexpression orale du jugement. Si l’on adopte cette manière 
de parler, il faut noter en tout cas que l’énonciation ou pro¬ 
position simplement énonciotive, (telle qu’on la rencontre 

# 

par exemple dans le cas d’une énonciation douteuse, où il 
il'y a pas de jugement : « le nombre des astres est pair? ») 
me saurait être que l’expression d’un jugement possible ou 
& faire ; seule l’énonciation judioative est l’expression d’un 
jugement fait. 

*d) Entre le mot « énonciation » et le mot « proposition » 
11 y a une nuance de sens, l’énonciation n’étant à proprement 

parler proposition que lorsqu’elle est avancée ou « proposée » 

% 

comme partie d’un raisonnement ( 5 ). Mais cette distinction 
reste_ toute théorique, et pratiquement les deux mots sont 
tenus pour synonymes « apud sapientes (6) ». 

42. Matière et forme de la proposition. — Qu’est- 
ce qui fait l’être et l’unité de la proposition? La 
La proposé copule. Sans elle on a des matériaux disjoints, non 
a ia P co- un organisme indivisé. Disons donc que la proposi- 
SS’èreS/sï- tion (considérée, comme il convient en Logique, au 
dicat* k Pré ’ point de vue de son usage dans le raisonnement), a 

pour forme (ou pour âme) la copule, et pour matière 
les termes («termes syllogistiques»), S et Pr (7),appelés 
aussi les « extrêmes ». Toute proposition comporte 
ces trois éléments ( Lego par exemple équivaut à ego 
sum legens ), et se réduit à eux : « La peste faisait aux 

I 

(5) Cf. Saint Thomas, In Perthermeneias, lib. I, lect. 7 ; in Anal . 
Post., lib. L cap. 11 , lect. 5. 

( 6 ) Jean de Saint-Thomas, Logica, la P., Illustr., 5 . 5, a. i 

(7) Voir plus haut n*’ 32 et 24. 
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animaux la guerre » équivaut à la peste (S) était (GJ 
faisant la guerre aux animaux (Pr). 

43 . Rôle des extrêmes. — Si l’on compare l’un à 
l ’autre le S et le Pr d’une proposition, on voit qu’en 
construisant la proposition l’esprit pose d’abord le S, 
« Pierre » par exemple, puis lui applique une déter¬ 
mination signifiée par le Pr, — « est musicien ». Le 
Pr étant ainsi appliqué par la copule au S qui le reçoit 
en quelque sorte en lui, comme la forme du sceau 

est appliquée sur la cire pour la déterminer, on dit 

\ _ 

que le S se tient dans la proposition à la manière 

d’une matière, et le Pr à la manière d’une 

- 

forme (Subjectum se habet materialiter , Praedicatum 
si habet formaliter ) (8). Et cette forme universelle 
est amenée par la copule sur le S comme sur une 
chose contenue dans son extension et en quoi elle se 
réalise. 


Cette détermination du sujet à titre de matière par le pré¬ 
dicat à titre de forme se trouve non seulement dans notre 
manière de concevoir ou dans notre esprit (ordre logique), 
mais aussi dans la réalité (ordre réel, physique ou métaphysi¬ 
que), lorsque l’objet du jugement est une substance déter¬ 
minée par un accident, par exemple : « Cet homme est savant *> 
(c’est-à-dire ayant l’accident science, réel et réellement dis¬ 
tinct de la substance de cet homme). Mais il est clair qu’elle 
ne se trouve que dans notre manière de concevoir ou dans 

notre esprit lorsque nous disons par exemple « cette statu* 

% 

est de marbre » (car le marbre est la matière même de 1a 
statue), ou encore « l’homme est un animal raisonnable » 
(car c'est là l’essence même de l’Éomme), ou encore « l’âme 
humaine est spirituelle » (car la spiritualité n’est pas un acci¬ 
dent distinct de la substance de l’âme, mais une propriété 
métaphysique de celle-ci), ou encore « Dieu est bon » (car 
la bonté divine est Dieu lui-même). 

<8) Cf. Saint Thomas, in Perihermemeka , lib. I, leot. 8, n. 9. 11; leot. 
*>, n. 10, 23. 


Mais consi¬ 
dérés l'un par 
rapport à 
l’autre, le S 
a rôle de ma¬ 
tière et le Pr 
rôle (Je forme 
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N’oublion9 pas que dans la théorie de la proposition 
et du raisonnement, les mots S et Pr ne désignent pas 
le concept qui sert de sujet à la proposition pris à 
part et en lui-même, et le concept qui sert de prédi¬ 
cat à la proposition pris à part et en lui-même, mais 
bien ces concepts avec les déterminations qui leur 
viennent de leur mise en rapport dans la proposition 
construite par l’esprit, et qui sont traduites dans 
l’expression orale par les signes complémentaires 
(( tout », (( quelque » etc. (termes syncatégorémati- 
ques). Ainsi dans les propositions « quelque homme 
est injuste », « cet homme est coupable », le S n’est 
pas précisément le concept « Homme » pris en lui- 
même, c’est précisément le terme « quelque homme » 
et le terme « cet homme ». 


B. 


Les diverses sortes de Propositions. 


44 . 


On peut assigner les diverses sortes de propo¬ 


sitions d’après une division essentielle ou d’après une 
division accidentelle. Dans le premier cas on divisera 
la proposition en raison de ce qui la constitue comme 
telle, c’est-à-dire en raison de la forme ou copule. 


De là trois divisions 


i 


Selon les diverses sortes dé 


copule (Propositions Simples ou Catégoriques et Pro¬ 
positions Composées ou Hypothétiques) ; 2° selon que 
la copule « est » compose ou divise (Propositions 
Affirmatives ou Négatives) ; 3 ° selon que la copule 
(c est » compose ou divise purement et simplement 
(Propositions simplement attributives ou de inesse ) ou 
qu’elle comporte un certain mode dans sa fonction 
même de copule composant ou divisant (Propositions 

modales). 

Dans le second cas (divisions accidentelles), on peut 
diviser la Proposition de beaucoup de manières diffé¬ 


rentes. Nous 


traiterons 


que d 


de 
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divisions accidentelles : division de la Proposition en 
raison de la quantité, ou de l’extension du S (Propo¬ 
sitions universelles, particulières, etc.) 


§ i. — Propositions simples et Propositions composées. 


45. Division de la proposition en raison de la di¬ 
versité DES COPULES ELLES-MÊMES. - 1°) Soit par 

exemple cette proposition : « l’homme est mortel » 

ou (( l’homme n’est pas un ange ». Elle a pour parties La p ropoaI , 

un Pr et un S unis ou séparés par le moyen de la H 011 est $im ' 

r J pie (catêgort 

copule verbale « est ». On appelle une telle proposi- Que) ou com- 
lion catégorique , c’est-à-dire attributive (praedica- théuque) hyP< * 
Uva) ; ou encore 

simple . 

Soit au contraire une proposition qui ait pour par¬ 
ties, non pas deux concepts, mais deux propositions 
(simples) déjà formées, unies et conjointes par le 
moyen d’une copule autre que le verbe, et telle que 
les particules et, ou, si. Une telle proposition construit 
une vérité nouvelle, distincte des vérités catégoriques, 
et qui dépend de celles-ci : c’est pourquoi on l’appelle 
hypothétique. On l’appelle encore 

COMPOSÉE. 

2°) Il y a deux sortes de propositions composées : 
proposition ouvertement et proposition occultement La 
composée . Si la structure même de la proposition tion composé# 

1 11 est ouverte- 

manifeste qu’elle a pour parties deux propositions, on ment ou oc- 

111 ji 11 • i j 77 « | j i * CUltôTThGTtt COIÛ^ 

dit que cette proposition est formellement hypotheti- posée. 
que ou encore 

OUVERTEMENT COMPOSÉE. 

Si la composition de la proposition n’est indiquée 
que par un mot qu’elle contient (et qui équivaut à une 



PETITE LOGIQUE. 


LA PROPOSITION 



ou plusieurs propositions), on dit que cette proposition 
est virtuellement hypothétique, ou encore 

OCCULTEMENT COMPOSÉE. 


3°) Dans le cas de la proposition ouvertement com¬ 
posée, on peut dire par exemple : « Les braves se sont 
sacrifiés et les lâches se sont enrichis » : Proposition 

La Proposi COPULATIVE 1 

tion ouverte- 

ment campo- on peut dire encore : « Il v aura un seul chef, ou les 

sée est copu- r J ’ 

totwe, dis- choses seront mal gouvernées » : Proposition 

ponctwe, ou r 

condition- DISJONCTIVE (û) ; 

elle. , 

ou bien enfin : a Si la terre tourne, elle se meut » ; 
Proposition 

CONDITIONNELLE. 

4°) Dans le cas de la proposition occultement com¬ 
posée, on peut dire par exemple : « Seule l’espèce 
humaine est telle que le mal y arrive plus souvent 
que le bien » : Proposition 

exclusive ; 

ou encore « Tous les corps sauf l’éther sont pondé¬ 
rables » : Proposition 

exceptive ; 

ou enfin : « Le méchant en tant que méchant doit 
être haï » : Proposition 

RÉDUPLICATIVE. 


lia Proposi¬ 
tion occulte- 
ment compo¬ 
sée est exclu¬ 
sive, exoep- 
tive ou rêdu- 
plicative . 


s 


(B) La proposition bisionctive affirme que deux propositions ne peu¬ 
vent pas être vraies en même temps ni fausses en même temps. On 
appelle conjonctive une proposition qui nie que deux propositions 
puissent être vraies en même temps. (Mais elle ne nie pas qu’elles 
puissent être fausses en même temps.) Exemple : « On ne peut être 
à la fols acteur et spectateur. » (Mais quelqu'un peut n’être ni acteur 
ni spectateur, — s’il ne fréquente pas le théâtre.) 

Dans les cas où il n’y a pas de milieu, par ex. : « Les choses ne 
peuvent pas à la fols être sans chef et être bien gouvernées », 
« Nul ne peut servir à. la fols Dieu et Marnmon », la proposition 
conjonctive exprime sous une autre forme la même vérité que La 
proposition dlsjonctive correspondante : « Il y aura un chef ou les 
choses seront mal gouvernées », « Il faut servir Dieu ou Msmmon. » 
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Simple : ... est... 

(Catégorique) 


Proposition 


Composée 
\ (Hypothétique) 


ouvertement 

composée 


oeeultement 

composée 


\ 


Copulative : ...et... 


Disjonclive :... ou... 
Conditionnelle : si.. 


Exclusive : (seul)... 
Bxceptive ; (sauf)... 
Rêduplicative : (en tant 

que)... 


Division de la Proposition en raison de la diversité 

des copules 


Exercices. — i) De quelle nature sont T "s propositions sui¬ 
vantes : « L’art est infaillible comme tel », « Seul l’homme 
est raisonnable », « Saint Augustin et sainte Monique ont 
séjourné ici », « Tout ce qui est beau est difficile », « Sj vous 
n’êtes pas doué vous ferez mieux de renoncer aux beaux-arts », 
<< Tous les députés sauf deux ont voté pour le gouvernement », 
« Toute créature manifeste la justice ou la miséricorde de 
Dieu », « Nous vaincrons ou nous mourrons ». 

✓ 

/ 

2 ) Trouver des exemples de chacune des propositions men¬ 
tionnées dans le tableau ci-dessus. 

46. Lois des propositions ouvertement composées, 
— î.) Pour qu’une proposition copulative soit vraie , 
il faut que chaque partie en soit vraie ; pour qu’elle 
soit fausse , il suffit qu’une de ses parties soit fausse. 
Ainsi 

« La lune se meut et la terre ne se meut pas » 
est une proposition fausse, parce que sa seconde parti î 
est fausse. 

a) Ainsi l’affirmation, dans la proposition copulative, porte 
sur un autre objet d’assentiment que dans la proposition 
catégorique, la conception de l’esprit déclarée vraie dans la 
proposition copulative est autre chose que la simple juxta¬ 
position de deux énonciations catégoriques; puisqu’on a une 
seule proposition copulative fausse : « La lune se meut et la 


Pour copula 
t i v e vraie, 
faut les deux 
parties vraies; 
pour copula- 
t i v e fausse*, 
suffit une par 
tie fausse. 



Pour d 1 s - 
Jrmctive vraie 
suffit une par¬ 
tie vraie. Pour 
disjonctive 
fausse, faut 
les deux par¬ 
ties fausses. 
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terre ne se meut pas », pour deux propositions catégoriques 
dont l’une est fausse : « La terre ne se meut pas », et dont 
l’autre est vraie : « La lune se meut ». 

b) Régie d'argumentation : Supposez vraie une copulative, 

« Il pleut et il fait froid » par exemple, vous avez le droit 
par là môme de poser à part l’une quelconque de ses par¬ 
ties : « donc il fait froid », ou « donc il pleut ». Mais il est 
bien clair qu'inversement il ne suffit pas qu’une partie soit 
vraie prise à part pour que l’autre partie, et par conséquent 
La copulative qui les réunit toutes deux, soit également vraie. 

Supposez fausse une copulative, dites par exemple : « 11 est 
faux qu'il pleuve et qu’il fasse froid », vous n’avez pas le 
droit par là même de nier l’une de ses parties prise à part . 
(il se peut par exemple qu’il pleuve et qu’il ne fasse pas 
froid). 

c) Une proposition peut être occultement copulative ; par 
exemple : « Pierre et Paul sont morts à Rome ». Une telle 
proposition (de extremo copulato ) se résout en la proposition 
ouvertement copulative : « Pierre est mort à Rome et Paul 
est mort à Rome ». 

t 

d) Ne pas confondre une proposition du type de la précé¬ 
dente avec une propositoin telle que « Pierre et Paul sont 
amis », dans laquelle « Pierre et Paul » ne fait qu’un sujet, 
et qui est par conséquent une proposition simple ou caté¬ 
gorique. 

2 .) Pour qu’une proposition disjonctive soit vraie, il 
suffit que l’une de ses parties soit vraie ; pour qu’elle 
soit fausse , il faut que ses deux parties soient fausses. 
Ainsi 

« Il faut faire le bien et éviter le mal, ou deux et 
deux ne font pas quatre », est une proposition vraie, 
parce que sa première partie est vraie. 

a) Ainsi l’objet d’assentiment est autre dans la proposi¬ 
tion disjonctive et dans la proposition catégorique. 


b) Règle d’argumentation : Supposez vraie une partie d’une 
disjonctive, vous avez le droit par là même de poser le tout. 
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Supposez vraie une proposition disjonctive et détruisez 
une de ses parties, vous posez par là même l’autre partie. 
Par exemple : « Il y aura un seul chef, ou les choses seront 
mal gouvernées ; et il n’y aura pas un seul chef : donc les 
«hoses seront mal gouvernées ». 

c) Cette règle vaut pour toute proposition disjonctive, 
qu’elle soit proprement ou improprement disjonctive. 

Dans une proposition proprement disjonctive, la copule ou 
signifie la nécessité d’une certaine conséquence. Dans une 
proposition improprement disjonctive, le mot ou signifie seu¬ 
lement le fait d’une équivalence ou d’une substitution pos¬ 
sible (« ou encore », « ou du moins », « ou même »). Ainsi 
la proposition 

« Pour venir jusqu’ici, on prend une voiture ou (c’est- 
à-dire ou encore ) on monte à pied », 
est une proposition improprement disjonctive. 

Dans une proposition proprement disjonctive, supposez 
vraie la proposition et posez une de ses parties, vous détruisez 
par là même l’autre partie : « Il y aura un seul chef, oti 
les choses seront mal gouvernées ; et il y aura un seul chef : 
donc les choses ne seront pas mal gouvernées ». 

Dans une proposition improprement disjonctive, supposez 
vraie la proposition et posez une de ses parties, vous ne 
détruisez pas par là même (en vertu de la forme de l'argu¬ 
mentation), l’autre partie. Si on dit par exemple : « L’homme 
violent se nuit à lui-même ou nuit à autrui », rien n’em¬ 
pêche que les deux parties de cette proposition se vérifient en 
même temps. 

d) Une proposition peut être occultement disjonctive ; par 
exemple : « Il faut qu’une porte soit ouverte ou fermée », 
(( on vient ici en voiture ou à pied ». De telles propositions 
(de extremo disjuncto ) se résolvent en les propositions ouver¬ 
tement disjonctives correspondantes (proposition proprement 
disjonctive dans le premier cas, improprement dans le second 
ca s). 

3.) Pour qu’une proposition conditionnelle soit 
vraie , il suffit que la conséquence signifiée par elle soit 
bonne, c’est-à-dire que la seconde proposition (« condi¬ 
tionné ») suive bien de la première (condition), quand 

ÉLÉMENTS DE PHILOSOPHIE. — II 7 



Pour condi¬ 
tionnelle vraie, 
suffit consé¬ 
quence bonne. 
Pour condi¬ 
tionnelle: faus¬ 
se, suffit con¬ 
séquence mau- 

ral*4. 
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même les deux propositions ainsi liées seraient fausses. 
Pour qu’elle soit fausse , il suffit que la conséquence 
soit mauvaise, quand même les deux propositions 
seraient vraies. Dans la proposition conditionnelle en 
effet le jugement porte uniquement sur la conjonc¬ 
tion même des propositions entre elles, conjonction 
nécessaire qu'on déclare être ou n’être pas. Ainsi la 
proposition conditionnelle 

« Si 20 est un nombre impair, 20 n’est pas divi¬ 
sible par 2 », 

est une proposition vraie. Et la proposition condition¬ 
nelle 

« Si l’Angleterre est une île, deux et deux font 
quatre », 

est une proposition fausse. 

a) Ainsi l’objet d’assentiment, la conception de l’esprit sur 
laquelle porte l’affirmation, est tout autre dans la proposition 
conditionnelle et dans la proposition catégorique. C’est là un 
point dont il faudra nous souvenir dans la théorie du Syllo¬ 
gisme conditionnel. 

Il importe de bien comprendre qu’on peut énoncer une pro¬ 
position conditionnelle vraie sans affirmer pour cela en aucune 
manière la vérité ou même la possibilité de la proposition 
catégorique énoncée comme condition. Quand saint Paul di¬ 
sait : si un Ange de Dieu venait vous annoncer un autre Évan¬ 
gile, ne le croyez pas, il ne pensait pas qu’un Ange de 
Dieu pût en effet être menteur. Quand Jeanne d’Arc disait : 
si l’Église me commandait chose impossible (comme de perdre 

foi en ses voix), je ne pourrais lui obéir, elle ne pensait pas. 

» 

comme le prétendaient les juges de Rouen, que l’Église pût 
en effet lui donner un ordre contraire à celui de Dieu. De 
même en disant : « si un nombre mesurait le rapport de 
deux grandeurs incommensurables, j’appellerais ce nombre 
nombre irrationnel », je ne dis pas pour cela qu’un tel 
nombre existe en effet réellement. 

% 

b) Il faut distinguer i°) le» propositions conditionnelles 
Cu sens rigoureux (dont nous parlons ici), où le mot si signifie 
la nécessité d’une certaine conséquence, a 0 ) les propositions 
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conditionnelles au sens large et les propositions improprement 
conditionnelles, où le mot si signifie simplement le fait d'une 
concomitance. Ainsi la proposition 

« Si Pierre est silencieux, (par contre) son frère est ba¬ 
vard », 

est une proposition improprement conditionnelle qu’on peut 
réduire à une proposition copulative et qui suit la même loi. 

La proposition 

« Si l’orateur ouvrait la bouche, tout le monde bâillait * 
est une proposition conditionnelle au sens large. Une telle 
proposition suit une loi semblable à celle des propositions 
rigoureusement conditionnelles, mais la conjonction de se» 
deux parties est donnée pour une simple vérité de fait, non 
pour une nécessité ; aussi cette proposition ne peut-elle être 
vraie sans que les deux propositions qui la composent soient 
aussi l’une et l’autre vérifiées par le fait. 


c) Règle d'argumentation — Voir plus loin, Syllog. condi- 

y 

tionnel. 


d) Ne pas confondre le mot « proposition hypothétique » 
et le mot « proposition conditionnelle ». La proposition condi¬ 
tionnelle n’est qu’une espèce de proposition hypothétique. Il 
est vrai que cWt l’espèce la plus importante, et qui joue le 
plus grand rôle en Logique, car elle touche de très près au 
raisonnement (puisque l’affirmation portant, dans une telle 
proposition, sur la nécessité d’une conséquence, elle ne fait 
à vrai dire que déclarer; lia valabilité d’une inférence ou 
d’un raisonnement). 


e) La proposition disjonctwe peut se réduire à la proposition 
conditionnelle (io). Par exemple la proposition disjonctive : 

« Il y aura un seul chef ou les choses seront mal gou¬ 
vernées », 

peut se réduire aux deux conditionnelles : 

« S’il n’y a pas un seul chef, les choses seront mal gou¬ 
vernées, s’il y a une seul chef, les choses ne seront pas 
mal gouvernées. » 


(10) La proposition qu’on appelle conjonctive « Nul ne peut servir 
h la lois Dieu et Mammon », se réduit aussi à la proposition condi¬ 
tionnelle : « Si quelqu’un sert Dieu il ne peut servir Mammon. » 
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La proposition causale (ii) (« L’âme humaine est immor¬ 
telle parce gu’elle est spirituelle ») et la proposition ration¬ 
nelle (1a) (« L’âme humaine est spirituelle, donc elle est im¬ 
mortelle ») se résolvent en un composé de propositions 
catégoriques. Il en est de même de la proposition relative, lors¬ 
qu’elle a une signification causale (i 3 ) (« L’âme humaine, qui 
est spirituelle, est immortelle ») et de la proposition adversa- 

tive, lorsqu’elle signifie la négation d’un rapport causal (i4). 

« 

(« L’âme humaine est spirituelle, mais non pas unie au corps 
par violence », c’est-à-dire la spiritualité de l’âme humaine 
n’est pas cause qu’elle est unie au corps par violence, la pro¬ 
position causale : « l’âme humaine est unie au corps pai 
violence, parce qu’elle est spirituelle », serait une proposition 

4 

fausse.) 

On voit qu’à l’égard du raisonnement deux propositions 
seulement sont importantes à considérer : la proposition caté¬ 
gorique et, secondairement, la proposition conditionnelle, (je 
dis secondairement parce que la proposition conditionnelle 
i° présuppose comme matériaux logiques les propositions 
catégoriques avec lesquelles elle est construite ; 2 0 signifie elle- 
même et affirme une conséquence, n’est donc pas, comme la 
proposition catégorique, l’élément premier dont l’esprit se 
sert pour découvrir ou pour établir une conséquence qu’il ne 
voyait pas). 

47. Lois des propositions occultement composées. 
— Ces propositions sont dites « exponibles » ( exponi- 
biles ) c’est-à-dire développables, parce qu’en raison 
d’un terme qu’elles contiennent elles doivent être réso- 


(11) La proposition causale se résout en trois propositions catégo¬ 
riques : 1* L’âme humaine est immortelle. 3* L’âme humaine est 
spirituelle. 3 # La spiritualité de l’âme humaine est cause de son 
immortalité. On voit par là que la vérité de la proposition causale 
suppose non seulement îa vérité de la conséquence qui relie ses deux 
parties, mais aussi la vérité de ces deux propositions elles-mêmes. 
(C’est pourquoi la proposition causale et la proposition conditionnelle 
ne se réduisent pas l’une à l’autre.) 

(12) La proposition rationnelle équivaut à une argumentation pro¬ 
prement dite (enthymème). 

(13) Dans d’autres cas la proposition relative se réduit à la copula- 
tive : « L’homme, que Je vois,' court » = « Je vois un homme et il 
court ». Dans d’autres cas enfin elle n’est composée qu’en apparence : 
■ Le chef qui rend à chacun son dû se fait obéir » = « Le chef Juste 
se fait obéir », proposition simple. 

(14) Dans d’autres cas la proposition adversative se réduit à la copu- 

lative : « D en rit mais J'en pleure » = « Il en rit, et moi J’ea 
pleure ». 
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lues en plusieurs propositions qui les « exposent » ou 
« développent ». 


1.) Proposition exclusive. Exemple : « Seule l’es¬ 
pèce humaine est telle que le mal y arrive plus sou¬ 
vent que le; bien ». Se résout en les deux proçositioii!» : 
« L’espèce humaine est telle que le mal y arrive plus 
souvent que le bien », « 


« aucune autre espèce n'est 
telle que le mal y arrive plus souvent que le bien ». 
N’est vraie que si ces deux propositions sont vraies. 


2.) Proposition exceptive. Exemple : « Tous les corps 
sauf l’éther sont pondérables ». Se résout en les trois 
propositions : « Tous les corps autres que l’éther sont 
pondérables », « l’éther est un corps », « l’éther n’est 
pas pondérable ». N’est vraie que si ces trois proposi¬ 
tions sont vraies. 


3.) Proposition réduplicative. Exemple : « Le mé- 

t 

chant en tant que méchant doit être haï ». Se résout 
en les deux propositions : « Le méchant est spécifié 
tel par une certaine détermination (méchanceté) », 
« ce qui en lui tombe sous cette détermination doit 
être haï ». N’est vraie que si ces deux propositions sont 
vraies. 

a) Dans l’exemple choisi la particule « redoublante » en 
tant que est prise d’une manière seulement spécificative, c’est- 
à-dire qu’avant que le S reçoive le Pr, elle ramène sur lui son 
propre concept, c’est-à-dire la raison formelle elle-même qui 
le constitue dans son espèce. On dira de même : « Ce qui 
est coloré est comme tel objet de la vue », « l’homme prudent 
selon qu’il est prudent suit en tout l’ordre de la raison ». 

b) La particule « redoublante » est prise rédupbcativemcnt, 
lorsqu’avant que le S reçoive le Pr elle lui applique une déter¬ 
mination particulière autre que son propre concept et qui 
est la raison, la cause, ou la condition, pour laquelle il a ce 
Pr. Exemple : « L’homme en tant que raisonnable, est doué 


La proposi¬ 
tion exclusive 
se résout en 
deux proposi¬ 
tions simples, 


la proposition 
exceptive e a 
trois, 


la proposition 
réduplicative 
en deux. 



i36 


PETITE LOGIQUE. 


LA PROPOSITION 


de la faculté de rire, en tant qu’animal de celle de se nourrir, 
et en tant qu’il a la grâce, il peut mériter de voir Dieu ». 
k Le feu brûle en tant qu’appliqué au combustible (i5) ». En 
pareil cas la proposition réduplicative se résout en deux ou 
trois propositions, dont la première exprime, soit par un 
simple terme connotatif, soit par le moyen de la copule est, 
la présence dans le sujet de la cause ou de la condition en ques¬ 
tion : 

(I) L’homme est raisonnable (il y a en lui la rationalité); 

(II) Tout ce qui a la rationalité a la faculté du rire; 

(III) La rationalité est la raison pour laquelle l’homme 

a la faculté de rire. 

(I) L’homme est animal ; 

(II) Tout ce qui est animal a la faculté de se nourrir ; 

(III) L’animalité est la raison pour laquelle l’homme a 

faculté de se nourrir. 

(I) Tout homme ayant la grâce peut mériter de voir Dieu; 

(II) La grâce est la cause pour laquelle l’homme peut 

mériter de voir Dieu. 

(I) Le feu appliqué au combustible brûle ; 

(II) L’application au combustible est la condition moyen¬ 
nant laquelle le feu brûle. 

c) On voit par ces deux derniers exemples que la rédupli¬ 
cation peut avoir et en fait a le plus souvent une portée 
restrictive. Il en était ainsi dans la proposition : « Le méchant 
en tant que méchant doit être haï » (où la particule « en 
tant que » était prise specificative) . Il en est ainsi dans les 
propositions : « Le Christ en tant qu’homme est créé » ( 16 ), 
« Le Pape en tant que docteur de l’Église est infaillible » (où 
la particule u en tant que » est prise réduplicative ). Dans ces 
propositions réduplicatives à portée restrictive le S supplée 
donc diminutive. 

(15) Nous préférons suivre Ici la terminologie de Jean de Saint- 
Thomas ( Log., I. P. Sum., 11b. II. cap. xxiv) plutôt que celle de Goudin 
[Log. Min., II P. a. 2, 9 3). — Goudin regarde comme réduplicatives 
specificative des propositions telles que : homo ut homo sentit; homo ut 
homo videMt Deum; corpus ut corpus corrumpitur; justus ut justus pec- 
care potest. Ces propositions ne sont qu’improprement réduplicatives, 
et elles sont fausses si on les regarde comme proprement rêduplica- 
tives. A parler proprement en effet, 11 faut dire non pas ( specifica¬ 
tive) : homo quatenus homo sentit, mais bien ( réduplicative ) : homo 
quatenus animal... ; homo ut glorlflcatus... ; corpus ut generabile... ; 
Justus ut homo... 

(16) Cette proposition se résout en les trois propositions : « La na¬ 
ture humaine est dans le Christ », « La nature humaine est créée », 

« La nature humaine dacs le Christ est la raison pour laquelle 11 est 
dit créé ». 
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d ) Tandis qu’une proposition négative ordinaire, par exem¬ 
ple « Cet homme n’est pas avare », équivaut à la proposi¬ 
tion affirmative « Get homme est non avare », où la négation 
est reportée sur le prédicat, on remarquera qu’une rédupli- 
cative telle que « L’homme en tant qu’homme n’est pas 
avare », signifiant que tel prédicat n’est pas essentiel À 
l’homme, n’équivaut nullement à la réduplicative « L’homme 
en tant qu’homme est non avare », signifiant que l’absence 
de ce prédicat est essentielle à l’homme. L’homme en tant 
qu’homme n'est ni avare ni non avare. 

Un grand nombre d’erreurs ou de malentendus pro¬ 
viennent de ce qu’on prend à tort pour des proposi¬ 
tions simples ou catégoriques des propositions rédu- 
plicatives, en bien des cas surtout où le sens rédu- 
plicatif est sous-entendu, comme dans beaucoup 
de propositions philosophiques formelles (17), et 
dans beaucoup de paroles inspirées, par exemple 
dans certaines demandes du Psalmiste : a Deleantur 
peccatores (ut peccatores ) de Libro viventium, et cum 
justis non scribantur (18) », etc. 

A chaque instant cependant il faut user de propo¬ 
sitions réduplicatives, soit spéculatives soit même pra¬ 
tiques. Ainsi par exemple il faut haïr les ennemis de 
sa patrie en tant que tels, et les aimer en tant 
qu’hommes. 


§ 2. — Propositions affirmatives et Propositions 

négatives. 

48. Division de la proposition selon que la copule 
« est » compose ou divise. — Les Propositions se divi¬ 
sent à ce point de vue en Affirmatives et Négatives, 
selon que la copule elle-même compose ou divise (unit 
ou sépare) le Pr et le S. Cette division concerne, comme 
la division en propositions simples et propositions 

(17) Voir Introd., 4* 6d., p. 180-181. 

'18) PS.. LXVUL 99 


La Proposi¬ 
tion (catégorl 
que) est affir¬ 
mative ou né¬ 
gative. 
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composées, la forme de la proposition, c’est-à-dire la 
copule ; mais au lieu de se faire en raison de la diver¬ 
sité des copules, elle se fait en raison de la significa¬ 
tion, unissante ou divisante, de la copule est. Disons, 
pour fixer le langage, qu’elle se fait en raison de la 
qualité (c’est-à-dire de la qualité essentielle ) de la pro¬ 
position (19). 


a) Notons bien qu’une proposition est affirmative ou néga¬ 
tive en raison de la copule, et de la copule seulement. Des 
propositions telles que « Celui qui n’espère pas est malheu¬ 
reux », « ce jugement est nul et non avenu », sont des pro¬ 
positions affirmatives. 

b ) Cette division de la Proposition en Affirmative et Néga¬ 
tive est une subdivision de la Proposition simple ou caté¬ 
gorique. Les propositions composées ou hypothétiques ne peu¬ 
vent pas se diviser ainsi. La négation en effet ne peut pas 
tomber sur la copule « et », « ou », « si » (car en ce cas elle 

4 

détruirait la conjonction des deux parties de la proposition 
et donc la proposition elle-même). Toute proposition composée 
compose donc comme telle, et ne divise jamais. On peut tou¬ 
tefois convenir d’appeler négatives les propositions condition¬ 
nelles telles que 

« Si Pierre est homme, il n’est pas esprit pur », 
parce que la proposition catégorique qui exprime le condi¬ 
tionné est elle-même négative. 

*c) M. Bergson pense qu’un jugement négatif, « cette table 
n’est pas blanche », n’est pas autre chose qu’une protestation 
contre un jugement affirmatif possible, et par conséquent ne 
porte pas, au fond, sur la chose elle-même, « mais plutôt sur le 
jugement » affirmatif que quelqu’un aurait pu porter à son 
sujet. Il enseigne en conséquence que les jugements négatifs 
présentent, à la différence des jugements affirmatifs, un carac¬ 
tère essentiellement « pédagogique et social ». 

Même s’il était vrai que tout jugement négatif présupposât 

(19) Kant divise les jugements au point de vue de la qualité en 
Affirmatifs, Négatifs et Indéfinis (« l’âme est non mortelle »). Mais 
Il est clair qu’au point de vue de la forme de la proposition, comme 
il le reconnaît lui-même, une proposition telle que « l’âme est non 
mortelle » est une proposition affirmative. 
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qu’on pense d’abord à un jugement affirmatif possible, 
ce serait là une considération purement psychologique , qui 

n’empêche nullement que l’esprit, quand il porte un juge- 

% 

ment négatif, décide au sujet de la chose elle-même. Il est 
clair en effet que je ne peux assentir \ une affirmative sans 
rejeter la négative contradictoire, ni assentir à une négative 
sans rejeter l’affirmative contradictoire, et dans les deux cas 
c’est à la chose que je déclare ma pensée conforme. 

Mais en réalité tout jugement, qu’il soit affirmatif ou néga¬ 
tif, suppose qu’on s’est d’abord pose une question, et qu’on 
a pensé à rapprocher l’un de l’autre, pour les construire dans 
une proposition, les deux objets de concept qu’on déclare 
unis ou séparés dans le réel ; et ce rapprochement peut avoir 
lieu dès l’abord dans une proposition négative. Quand je dis : 
te l’essence et l’existence ne sont pas réellement distinctes en 
Dieu », je ne proteste pas plus contre un adversaire possible 
qui soutiendrait l’opinion contraire que lorsque je dis : « l’es¬ 
sence et l'existence sont réellement distinctes dans les créa¬ 
tures ». La considération de l’adversaire est purement acci¬ 
dentelle dans les deux cas, — et elle peut s’introduire dans le 
second aussi bien que dans le premier. 

Les propositions négatives sont donc exactement sur le 
même rang que les affirmatives, et n’ont ni plus ni moins 
qu’elles de caractère pédagogique et social. 


§3. — Propositions de inesse et Propositions modales. 

49 . Division de la proposition selon que la copule 

COMME TELLE EST OU NON MODIFIÉE. - Si OEL dît par 

exemple : « L’homme est raisonnable », « Cet homme 
est criblé de dettes », on attribue purement et simple- 
ment un Pr à un S. Ce sont de telles propositions que ment 
nous avons jusqu à présent choisies comme exemples, se,) 
Nous pouvons les appeler propositions simplement 
attributives , on les appelle en Logique propositions 
de inesse. 


proposl. 
simple- 
attribu » 
(de Inet- 


Ce terme de inesse signifie que les propositions en ques¬ 
tion affirment ou nient simplement que le Pr est dans le S. 
Notons qu’il s’agit ici de la présence du Pi dans la compr£ 
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hençion du S une fois Vénonciation construite par Vesprit. 
Cet « messe » logique a pour raison d’être un « inesse » 
réel, c’est-à-dire la présence de la chose signifiée paç le Pr 

dans la chose signifiée par le S ; et cette présence elle-même 

« 

a pour raison d’être, i° soit l’essence du sujet (en ce cas 
le Pr est contenu à l’avance dans la notion du S, ainsi 
raisonnable dans homme , ou le S est contenu à l’avance 
dans la définition du Pr, ainsi nombre dans pair) \ soit une 
détermination accidentelle et contingente reçue par lui (en 
ce cas le Pr n'est pas contenu à l’avance dans la notion du S, 
ainsi criblé de dettes n’est pas contenu à l’avance dans h 
notion de cet homme). L’axiome logique Praedicatum inest 
Subjecto ne signifie donc nullement, comme le prétendait 
Leibniz, que tout 1 prédicat est contenu à l'avance dans la 
notion du sujet, c’est-à-dire est présent en lui à raison de 
l’essence de celui-ci. (Voy. plus loin p. i 4 g.) 


fl faut distin¬ 
guer les pro¬ 
positions ma 
daleti 


Si au contraire on dit par exemple « 'l'homme est 
nécessairement raisonnable », « il est possible que cet 
homme soit criblé de dettes », non seulement on attri¬ 
bue un Pr à un S, mais encore on énonce Ze mode ou 
la manière dont la copule lie au S le Pr en question. 
Ces propositions méritent une étude spéciale. On les 
appelle propositions modales. 


Une proposi¬ 
tion est dite 


Modale 


quand 


elle énonce le 
Mode ou la 
manière dont 
1 a copule lie 
le Pr au S. 


5 o. Les propositions modales. — Une Proposition 
modale est une proposition dans laquelle on énonce 

y 

non seulement qu’un Pr se trouve dans un S, mais 
encore selon quel mode il lui convient et se trouve en 
lui. Le mot Mode signifie en général une détermina¬ 
tion affectant quelque chose (determinatio adjacens 
reï). Ici il s’agit d’une détermination qui affecte la 
copule verbale elle-même , dans la manière dont elle 
unit le Pr au S ou l’en sépare. 


Certains modes affectent seulement le S de la Proposition ; 
exemple : « L’homme prudent est sage ». D’autres affectent 
seulement le Pr ; exemple : « Pierre court vite », c’est-à-dire 
« est courant vite ». Ce n’est pas en raison de ces modes-là 
qu’une Proposition est dite Modale. 
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, V 

Combien y a-t-il de modes qui puissent affecter la 
copule elle-même, et faire ainsi que la proposition 
soit Modale? 

Un prédicat tel que « malade » convient à Pierre 
possiblement. A supposer que Pierre soit bien portant, 
je dirai : « Pierre peut être (est possibiliter) malade ». 

Au contraire un prédicat tel que « ange » ne peut 
pas convenir à Pierre. Je dirai : « Pierre ne peut pas 
être (est impossibiliter) un ange ». 

Un prédicat tel que « bien portant » convient à 
Pierre contingemment. A supposer que Pierre soit 
bien portant, je dirai : « Pierre est en pouvant ne pas 
l'être (est contingenter) bien portant ». 

Au contraire un prédicat tel que « homme » con¬ 
vient à Pierre nécessairement. Je dirai : « Pierre ne 
peut pas ne pas être (est necessario) homme ». 

Il n ’y a ainsi que quatre modes qui puissent affecter 
la copule elle-même : 

POSSIBILITÉ, 

IMPOSSIBILITÉ, 

contingence (c’est-à-dire possibilité que né 
soit pas), 

nécessité (c’est-à-dire impossibilité que ne 
soit pas). 

Il est clair qu’en toute proposition modale il y a 
deux assertions à distinguer : l’une (le dictum ) qui 
porte sur la chose elle-même, sur l’attribution du Pr 
au S ; l’autre (le modus) qui porte sur la manière 

dont cette attribution se réalise (soit dans la chose elle- 
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même, soit dans l’esprit). Pour mettre le mode en 
lumière, on peut dire par exemple : « Il est possible 
que Pierre soit malade », « il est impossible que Pierre 
soit un ange », « il est contingent que Pierre soit bien 
portant », « il est nécessaire que Pierre soit homme ». 


n y &' qua¬ 
tre espaces ne 
Modes : possi- 
b 11 lté, im¬ 
possibilité, 
contingence, 
nécessité. 


/ 


a > \£us verrons dans la Grande Logique que dans les cas 
où le P*- attribué au S n’est pas de l’essence de oelui-ci, il y 
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encore, en chacun des quatre 




es. deux 


sortes de propositions modales qui ( 
tentent, non par l’expression orale. 


est 


distinction du 


sens composé 
rôle capital. 


qui joue en philosophie 


*b) L’impossible peut se ramener au nécessaire, et le possible 
au contingent. C’est pourquoi Aristote ne traite que de deux 
modes, le nécessaire et le contingent. (Anal. Pr., I, 9-22.) 


c) Là où Aristote divisait ainsi les propositions : 

de inesse ou de simple attribution 


Propositions 


mode contingent 


modales 


mode nécessaire, 


Kant avance la distinction suivante : 

Modalité l Réalité (Jugements assertoriques) 

du ) Contingence (Jugements problématiques) 
Jugement f Nécessité (Jugements apodictiques). 


On voit que par un singulier abus de langage, il compte 
comme un mode spécial (« réalité ») la simple attribution 
elle-même, c’est-à-dire le cas où il n’y a pas de mode affectant 
la copule (propositions de inesse, appelées par lui asserto- 
riques.) 

Au reste, lorsqu’il parle de la modalité contingente ou néces¬ 
saire du « jugement » (et non de la « proposition », comme 
disaient les anciens), il n’entend nullement ces mots au même 
sens qu’Aristote. « Ainsi que Sigwart l’a remarqué (Logiîe, 
I, 6, p. 189)... il s’agit pour lui de la possibilité ou de la 
nécessité subjectives de l’acte de juger. Lorsque Aristote fait la 
même distinction, il entend la possibilité ou la nécessité de 

t 

la relation exprimée par le jugement. » (Goblot, Logique, 
p. i58, note.) 

Sur les jugements modaux on peut consulter l’ouvrage de 
Stan. Dominczak, Les Jugements modaux chez Aristote et les 
Scolastiques (Louvain, éd. de la Revue Néo-Scolastique). 
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S a. — Le Sujet et le Prédicat au point de vue 

de la quantité. 


5i. Division de la proposition en raison de la quan» 
tité. — Si je di9 « le triangle a la somme de ses 
angles égale à deux droits », cette proposition s’étend 
à tous le9 triangles, elle communique, en l’appliquant 
au S le triangle , le Pr à tou9 les individus et à tous les 

objets de concept « inférieurs » (triangle isocèle, trian- 

_ _ 

gle scalène, etc.) contenus sous l’universel « Trian¬ 
gle ». Mais si je dis « quelque triangle est rectangle », 
ou « quelque triangle a 9 es trois angles égaux », cette 
proposition ne communique, en l’appliquant au S quel¬ 
que triangle , le Pr qu’à un individu flottant, ou à une 
certaine catégorie d’individus, contenus sous l’uni¬ 
versel « Triangle ». Enfin si je dis « ce triangle est 
tracé à la craie rouge », cette proposition ne commu¬ 
nique, en l’appliquant au S ce triangle , le Pr qu’à un 
certain sujet individuel déterminé. Ainsi une propo¬ 
sition, en appliquant le Pr au concept sujet, commu¬ 
nique le Pr soit à l’infinité de9 sujets individuels con¬ 
tenus sous çe sujet universel, soit à quelqu’un d’entre 
eux pris indéterminément, soit seulement à un certain 
sujet individuel déterminé. 

Appelons quantité d’une Proposition cette propriété 
qu’elle a de communiquer, en l’appliquant au S, le 
Pr à une multitude plus ou moins grande de sujets 
individuels. Cette quantité ou extension de la Propo¬ 
sition n’est autre chose que l’extension même du 
Sujet déterminée par rapport au Prédicat (20). (Voy. 
plus haut, n 0> 18 et 25 .) 


La quantité 
d’une proposi¬ 
tion est l’am¬ 
pleur de celle- 
ci par rap¬ 
port aux su- 
j e t s Indivi¬ 
duels auxquels, 
en l’appliquant 
au S, elle co 
muniquelePr 


(20) « Slcut ln naturallbus quantltas sequitur rei materiam, ïta ln 
proposltionibus quantltas sequitur subjectum, quod est quasi materia 
respectu praedicati et copulae. » (Jean de Saint-Thomas, Log., p. 18.) 
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Au point de 
▼ne de la 
quantité 1 a 
proposition est 
t universelle, 
particulière , 
singulière In¬ 
définie. 


On a à ce point de vue quatre espèces de propo¬ 
sitions, selon que le S est lui-même un terme 

1) Universel (21) ou distributif : « Tout homme est 

mortel ». — Proposition universelle ; par rapport au 
Pr Mortel le concept Homme est pris comme commu¬ 
nicable à tous les hommes . 

2) Particulier : « Quelque homme est injuste ». — 
Proposition particulière ; par rapport au Pr Injuste 
le concept Homme est pris comme communicable à 
un individu indéterminé (indrviduum vagum). 

3 ) Singulier : « Cet homme est coupable ». — Propo¬ 
sition singulière ; par rapport au Pr Coupable le 
concept Homme est pris comme communicable à un 
seul individu déterminé. 


4 ) Indéfini , c’est-à-dire sans aucun signe qui man : 
feste explicitement sa quantité (laquelle est en réalii, 
ou universelle ou particulière ou singulière) • 
« L’homme est mortel », « l’homme est injuste ». 
— Proposition indéfinie. 


o) En chaque cas une proposition indéfinie doit évidem¬ 
ment être prise par le Logicien pour ce qu’elle est en réalité, 
quoique d'une manière occulte, — c’est-à-dire pour une pro¬ 
position universelle ou particulière ou singulière. 

On peut remarquer que dans certains cas, comme lors¬ 
qu'on dit par exemple : « Homme est une espèce du genre 
animal », « L’homme est la plus noble des créatures », 
« La circonférence est le lieu des points situés à égale distance 
du centre », une proposition indéfinie dont le sujet est une 

nature universelle non restreinte peut cependant être traitée 

« _ _ 

comme une singulière. En pareil cas en effet le sujet uni¬ 
versel est pris précisément en tant qu’un , étant pris, non pas 
selon l’être qu’il a dans les choses, mais selon l’unité qu’il 
a dans l’esprit , — bien que le prédicat qui est attribué à 
cette nature universelle puisse, comme dans les deux der¬ 
niers exemples cités, lui convenir selon l’être qu’elle a dan* 

les choses singulières, car n’importe quel homme individu^ 

* 

(*1) Voir plus haut, n* 18, les remarques sur le sens du mot ut, 
versel en Logique. 
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est plus noble que toutes les créatures irrationnelles, et n’im¬ 
porte quelle circonférence individuelle est le lieu des points 
situés dans un plan à égale distance du centre. (Voy. plus 
haut, n° 18, 2 , petit texte.) Tel est en général, remarquons-le 
en passant, le cas de l’universel mathématique, que certains 
Logiciens modernes, par; une étrange méprise, confondent avec 
le singulier. 


*b) Dans la proposition singulière « Pierre est coupable », 
« cet homme est coupable », le S exclut, comme dans une 
universelle : « Tout homme est mortel », toute restriction pour 
recevoir le Pr. Mais c’est pour une raison toute différente : 
dans un cas le S (cet homme, Pierre) n’est pas restreint 
parce qu’il est pris comme incommunicable ; dans l’autre cas 

4 

le S (tout homme) n’est pas restreint parce qu’il est pris 
comme communicable à tous les individus contenus sous lui. 
De plus le concept singulier « Pierre », « cet homme » — 
concept indirect ou réflexe — suppose un concept direct uni¬ 
versel (Homme) dont l’extension est restreinte à un seul sujet 
individuel déterminé, et qui fait face ainsi restreint au Pr 
dans la proposition. (Voy. plus haut n° 18.) C’est pourquoi 
les propositions singulières doivent avoir une place spéciale 
dans la division des propositions sous le rapport de la quantité. 

Sans doute elles sont assimilées à des universelles dans la 

théorie de la conversion des propositions (voy. plus loin 

n° 58 c) et dans celle du Syllogisme (voy. plus loin p. 229- 

23 o). Elles constituent cependant une catégorie distincte de 

% 

propositions, et l’on se tromperait fort en croyant qu’on peut 
toujours les assimiler à des universelles. Ainsi dans l'opposi¬ 
tion des propositions les singulières ne se comportent pas 

comme des universelles (entre deux singulières, l’une affir- 

% 

mative, l’autre négative, il y a opposition de contradiction, 
non de contrariété. Voy. plus loin, p. 160.) Dans le Syllogisme 
lui-même l’assimilation des singulières aux universelles, vala¬ 
ble pour la Mineure, serait évidemment absurde pour la Ma¬ 
jeure (voy. plus loin, p. 23 o, note 28). Enfin le Syllogisme 
d’exposition (voy. plus loin n° 85 ) admet d’autres modes que 
le Syllogisme ordinaire (par exemple la deuxième figure y 
admet les modes A A : cet apôtre est Judas, or ce traître est 
Judas, donc ce traître est apôtre), ce qui montre que les pré¬ 
misses singulières y sont autre chose qu’un simple équi¬ 
valent de propositions universelles. 
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*c) M. Lachelier (22) distingue, des propositions telles que 
't tout homme est mortel », les propositions telles que « tous 
les membres de cette famille sont instruits » ou « tous les 
apôtres étaient présents au cénacle ». Il appelle les premières 
universelles, parce qu’elles portent immédiatement sur une 
nature, dont elles expriment une loi, et ne portent que média- 
tement sur les individus porteurs de cette nature ; et il appelle 
les secondes collectives, parce qu’elles portent immédiatement 
sur une collection d'individus, et expriment un simple fait. 

Il distingue de même, des propositions telles que « quelque 
homme est sincère », les propositions telles que « quelques 
membres de cette famille sont savants ». Il appelle les pre¬ 
mières particulières, parce qu’elles portent sur une nature^ 
restreinte cette fois, il est vrai, dans son extension, et compor¬ 
tent un sens de droit (la nature humaine n’est pas exclusive 
de la sincérité) comme un sens de fait ; et il appelle les 
secondes collectives partielles, parce qu’elles portent sur une 
simple collection d'individus prise partiellement, et n’expri¬ 
ment rien de plus qu’un fait. 

A vrai dire, des propositions telles que « tous les apôtres 
étaient présents au cénacle » et « quelques membres de cette 
famille sont savants », ne sont pas des propositions collec¬ 
tives, seule une proposition dont le sujet est pris collective¬ 
ment (autrement dit a une suppositio copulatd) (23) par rap¬ 
port au prédicat étant une proposition collective. Exemple : 
les apôtres étaient douze, quelques membres de cette famille 
sont un groupe d’ambitieux. La nomenclature adoptée par 
M Lachelier doit donc être rejetée. Quant à la division elle- 
même qu’il propose, elle est prise non de la forme, mais de la 
matière de la proposition, et intéresse à ce titre la Grande 
Logique, non la Petite Logique. C’est pourquoi il n’y a pas 
lieu de la retenir ici. Pour la clarté des idées, nous en dirons 
cependant quelques mots. 

Une proposition universelle telle que « tout homme est 
mortel » a une double signification : elle porte d’abord et 
immédiatement sur la nature universelle homme prise dans 
son universalité, et elle porte médiatement et secondaire¬ 
ment sur les individus pris chacun à chacun qui ont cette 
nature. De même une proposition telle que « quelque homme 
est sincère » porte d’abord et immédiatement sur la nature 
universelle homme prise en un certain individu indéterminé 

^,1 Lac ™' ier - Etudes sur le Syllogisme, Paris, 1907, p. 46 sqa 

(23) Voy. plus haut, p. 83. ^ 
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(individuum vagum ) (a4), et elle porte médiatement et secon¬ 
dairement sur tel ou tel individu ayant cette nature. — Soit 
maintenant des propositions telles que « tous les hommes sont 
mortels », « quelques hommes sont sincères ». Elles ont aussi 
cette double signification, mais dans l’ordre inverse, c’est par 
les individus qu’elles commencent pour passer de là à la 
nature. Couramment employées dans la pratique et dans le 
langage vulgaire, ce sont pour le Logicien, au point de vue 
propre de l’art de raisonner, des propositions ( universelle 
dans le premier exemple, particulière dans le second) incorrec¬ 
tement formulées, car ce qui importe essentiellement au rai¬ 
sonnement c’est la nature universelle communicable aux indi¬ 
vidus, et c’est elle qui doit être mise en lumière dans une 
formulation correcte. Aussi convient-il, ainsi que nous l’avons 
remarqué plus haut (a 5 ), de dire en Logique, pour les uni¬ 
verselles : « tout... est... » et non pas « tous... sont... », et 
pour les particulières : « quelque... est... », et non pas 
(i quelques... sont... ». — Enfin des propositions comme celles 
que considère M. Lachelier (tous les apôtres étaient présents 
au cénacle, quelques membres de cette famille sont savants) 
sont des propositions du même type que les précédentes (la 
première universelle, la seconde particulière), mais qui, en 
raison de la matière, se trouvent porter seulement sur une 
collection ou une série d’individus (pris divisément d’ailleurs, 
ce que ne voit pas M. Lachelier), et sont du même coup limi¬ 
tées à la simple expression d’un fait. S’il arrive qu’une uni¬ 
verselle ne signifie ainsi que la seule constatation d’un fait, 
sans rien nous dire d’une nature, alors, en cela M. Lachelier 
a raison, elle ne saurait être assumée comme une vraie Majeure 
dans un Syllogisme de la première figure. (Voy. plus loin, 

p, 200.) 

d) Exercices. — Quelle est la quantité des propositions sui¬ 
vantes : Tout oiseau a des ailes, quelques théologiens sont 
Docteurs de l’Église, aucun homme ne doit désespérer de la 
miséricorde divine, l’enfant maintient difficilement son atten¬ 
tion, tous ces soldats sont français, quelques anges sont damnés, 
les femmes et les enfants ont été massacrés par l'ennemi, 
Judas a trahi. 

e) Autres divisions accidentelles de la Proposition. — La 
Proposition se divise encore accidentellement non seule- 


(24) Voy. plus haut, p. 54, et p. 82 note 29. 

(25) Voy. plus haut, n* 18, note 37 p. 54 et note 39 55. 
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ment en raison de la quantité , mais encore en raison de la 

* 

matière (Propositions nécessaires, contingentes, impossibles) 
en raison de la « qualité » (qualité accidentelle : Proposition. 
vraies et fausses), en raison de l'origine (Propositions immé¬ 
diates et médiates). Ces divisions intéressent la Grande 
Logique et la Critique. 


52. Extension et compréhension des extrêmes. — 


Dans tout ju¬ 
gement affir¬ 
matif l’esprit 
fait rentrer le 
Pr dans la 
compréhension 
du S ou le S 
dans l'exten¬ 
sion du Pr. 

Dans tout ju¬ 
gement néga¬ 
tif il exclut le 
Fr de la com¬ 
préhension du 
S ou le S de 
l’extension du 
Pr. 


1 .) Dire « Cet homme est blanc », par exemple, c’est 
identifier le S « cet homme » et le Pr « blanc », ou 
« ayant la blancheur ». Mais comment se fait cette 
identification? Ou bien l’esprit juge : « C’est un même 
sujet que j’appelle cet homme et qui a la blancheur ». 
Ou bien il juge (ce qui revient d’ailleurs exactement 
au même) : « Il y a identité entre le sujet que 
j’appelle cet homme et un sujet qui a la blancheur ». 

Dans le premier cas l’esprit dit qu’un même sujet 
a la note humanité et la note blancheur, et par là 
même il fait rentrer la blancheur dans la compréhen¬ 
sion du S « cet homme ». 


Dans le second cas l’esprit dit que ce sujet qui a 
la note humanité est un(des) sujet(s) qui possède(nt) 
la note blancheur, et par là même il fait rentrer « cet 
homme » dans Vextension du Pr « blanc ». 


Ainsi le même acte de jugement peut se faire soit 
au point de vue de la compréhension (Pierre est saint, 
il a en lui la sainteté), soit au point de vue de 
l’extension (Pierre est un saint, il est un de ceux 
qui ont la sainteté). L’esprit dans les deux cas 
accomplit le même acte d’identification entre le 
S et le Pr, et ne fait expressément (in actu signato ) 
que cela. Mais par là même et en même temps, bien 
que sans y penser (in actu exercito) il fait rentrer le 
Pr dans la compréhension du S ou bien il fait rentrer 
le S dans l’extension du Pr. 

Du jugement « en extension » et du jugement « en 
compréhension » quel est de soi le plus naturel? — 



DIVISION DE LA PROPOSITION. — EXTENSION ET COMPRÉHENSION i4q 

Le jugement en compréhension. De même en effet 
que pour le concept la compréhension est une pro¬ 
priété plus foncière que l’extension, de même, pour 
l’affirmation, la fonction de faire rentrer un Pr dans 
la compréhension d’un S est une fonction logique 
plus foncière que celle de faire rentrer un S dans 
l'extension d’un Pr. C’est pourquoi les Logiciens, 
dans la théorie de la Proposition, disent que le Pr est 
dans le S ( Praedicalum inest Subjecto ) ou que le Pr 
appartient (Û7iàpxet) au S. 

*a) Remarquons que le mot compréhension ne désigne pas 
ici la compréhension du concept qui sert de sujet à la 
proposition pris en lui-même (26), il ne désigne pas la compré¬ 
hension de « Homme » par exemple. Il se rapporte à ce 
concept tel qu’il est employé comme sujet de la proposi¬ 
tion (27), au terme « cet homme » par exemple, et il 
désigne l’ensemble des notes qui conviennent à ce S en 
droit ou en fait, nécessairement ou contingeminent, en 
vertu de son concept même ou par accident. C’est ainsi qu’en 
disant « Cet homme est raisonnable », « Cet homme est san¬ 
guin », je fais rentrer dans la compréhension du S « cet 
homme » le Pr « raisonnable » (qui fait partie de la compré¬ 
hension du concept Homme) et le Pr « sanguin » (qui ne fait 
pas partie de la compréhension du concept Homme). De même 
en disant « César a été vainqueur à Pharsale » je fais rentrer 
dans la compréhension du S « César » le Pr « vainqueur à 
Pharsale », qui ne fait pas partie de la compréhension du 
concept Homme, et qui n’appartient pas non plus de façon 
nécessaire au sujet César lui-même, qui ne faisait pas partie 
à l’avance de sa notion individuelle 

Il importe de bien préciser ce sens élargi que prend le mot 
compréhension dans l’expression « la compréhension du S ». 
C’est pour n’avoir pas compris cela que Leibniz croyait pou¬ 
voir tirer de l’axiome des Logiciens « Praedicatum inest 
Subjecto » toute une métaphysique d’ailleurs chimérique, 
selon laquelle tous les événements et tous les accidents qui 
affecteront une substance individuelle, César par exemple, au 
cours de son existence, (et qui supposent les relations de 


( 26 ) Voir plus haut, n» 10 . 

(27) Voy. plus haut, n** 18, 43 et 49. 
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celte substance avec une multitude d'autres et finalement 
avec tout l’univers) sont inscrites à l’avance dans la notion 
ou dans l’essence de cette substance individuelle ou « mo- 

9 

nade », chaque monade étant ainsi un « miroir » ou une 
« vue » de l’univers tout entier (28). Dès lors, et quoi que 
fasse Leibniz, il n’y a plus réellement de contingence ni de 
liberté dans le monde. 


*b) Rappelons-nous que dans toute proposition affirmative 
le Pr est comme une /orme qui vient déterminer le S (voy. 
plus haut n° 43 ), et le S comme une matière qui reçoit le Pr. 
Le S comme tel est donc placé sous le Pr (Subjectum subjicitur 
Praedicato), c’est là la relation logique qui les caractérise 
essentiellement l’un et l’autre. Il est de l’essence du Sujet (29) 
d’être sous le Prédicat comme une matière sous une forme, 
il est de l’essence du Prédicat d’être appliqué au Sujet comme 
une forme à une matière. Dès lors on comprend que l’acte 
de l’esprit quand il forme une proposition et quand il juge 
consiste nécessairement soit à amener; le Pr à titre de forme 
sur le S à titre de matière, soit, ce qui revient exactement 
au même, à amener le S à titre de matière sous le Pr à titre 
de forme. Dans le premier cas il fait rentrer le Pr dans la 
compréhension du Sujet, il dit que la blancheur est une (des) 
note(s) de « cet homme », dans le second cas il fait rentrer 
le S dans l’extension du Pr, il dit que « cet homme » est une 
(des) chose(s) ayant la blancheur. 

On voit par là que le jugement (affirmatif) n’est pas pure¬ 
ment et simplement l’identification de deux concepts, mais 
bien l’identification d’un concept faisant fonction de S et 
d’un concept faisant fonction de Pr, de telle sorte que l’es¬ 
prit, lorsqu’il accomplit cette identification, doit nécessaire¬ 
ment se placer en fait soit au point de vue de l’extension soit 
au point de vue de la compréhension. 

*c) Ces deux manières de porter un même jugement étant 
absolument équivalentes, le Logicien, lorsqu’au point de vue 
de son art il réfléchit sur le jugement (ce qui n’est pas la 
même chose que juger naturellement), peut considérer à son 
gré toute proposition soit au point de vue de l’extension soit 
au point de vue de la compréhension. Si pourtant, comme 


(28) Cf. Leibniz, Discours de Métaphysique; Lettres à Amauld. 

(29) Nous parlons du sujet loqtque. Voy. plus haut, n* <3, petit 
texte. 
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Leibniz et son école, on se place, pour simplifier les choses, 
exclusivement au point de vue de l’extension, on risque de 
méconnaître les procédés naturels de la raison, qui use en 
fait, suivant les cas, du point de vue de la compréhension 
comme du point de vue de l’extension (et même plus souvent 
de celui de la compréhension); on risque surtout, ce qui est 
autrement grave, de fausser toute la théorie du jugement. 

2 .) Que l’esprit se place pour juger au point de vue 
de l’extension ou au point de vue de la compréhen¬ 
sion, les propriétés logiques qui concernent l’exten¬ 
sion et la compréhension du S et du Pr dans la propo¬ 
sition demeurent évidemment les mêmes. Considérons 
d’abord les propriétés logiques qui concernent I’exten 
sion du Prédicat. — A. Soit en premier lieu le cas 
d’une proposition affirmative. 

Soit une proposition affirmative : « Cet homme est blanc ». 
En formant cette proposition je fais rentrer le Pr « blanc » 
dans la compréhension du S « cet homme » ou, ce qui 
revient exactement au même, le S « cet homme » dans l’exten¬ 
sion du Pr « blanc ». 

Mais dès là que le Pr « blanc » rentre dans la compréhen¬ 
sion du S « cet homme », c’est que la compréhension de « cet 
homme » est prise dans la proposition comme plus grande que 
celle de « blanc ». Le S « cet homme » reçoit du Pr « blanc » 
une des déterminations qui le caractérisent, une détermina¬ 
tion qui s’ajoute à celles qu’il a déjà, sa compréhension est 
donc plus grande, puisque, outre les notes qu’il a comme « cet 
homme », il a aussi celles que désigne en lui le Pr « blanc ». 

En fait, il arrive dans certains cas que la compréhension du 
S se trouve égale à celle du Pr ( 3 o). C’est ce qui a lieu dans 
les affirmatives universelles appelées convertibles, c’est-à-dire 
telles qu’on peut intervertir le S et le Pr sans changer la quan¬ 
tité de la proposition, et sans que la nouvelle proposition ainsi 


(30) Dans les propositions qu’on appelle forcées, parce que l’ordre 
naturel du S et du Pr y est renversé (pro<posltione$ innaturales, in- 
directae, vtolentae), par exemple : « quelque homme est Pierre », 
la compréhension du S semble plus petite que celle du Pr. En réalité 
cependant le S quelque homme supplée pour un seul individu, et a 
donc une compréhension égale à celle du Pr. 
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formée cesse d’être vraie ( 3 i) : « Tout homme est animal raison¬ 
nable ». Animal raisonnable a la même compréhension que 
Homme, et je peux dire avec vérité : « Tout animal raison¬ 
nable est homme ». Mais il en est ainsi en raison de la 
matière , non en raison de la forme de la proposition, ou des 
relations logiques qu’elle implique ; et en tout cas la compré¬ 
hension du S n’est jamais plus petite que celle du Pr, de sorte 
qu’on peut écrire : 


Compr. S Compr. Pr. 

La compréhension et l’extension d’un terme étant, comme 
nous le savons, en raison inverse l’une de l’autre, dire que 
le S a une compréhension plus grande que la compréhension 
du Pr, c’est dire qu’il a une extension plus petite que l’exten¬ 
sion du Pr, — ce qui se vérifie d’ailleurs directement en par¬ 
tant de la proposition pensée en extension : dès là en effet 
que le S « cet homme » rentre dans l’extension du Pr 
« blanc », c’est que l’extension du Pr « blanc » est prise dans 
la proposition comme plus grande que celle du S « cet 
homme » ; le S « cet homme » est amené sous le Pr « blanc » 

4 

comme une des choses auxquelles ce Pr s’applique pour les 
déterminer, il a donc une extension plus petite que celle du Pr. 

En fait, il arrive, dans certains cas (propositions conver¬ 
tibles : « l'homme est un animal raisonnable »), que l’exten- 
sion du Pr se trouve égale à celle du S ( 3 a). Mais il en est ainsi 
en raison de la matière, non en raison de la constitution 

logique ou de la forme de la proposition, vi propositionis ; à 

% 

considérer seulement la fonction logique du Pr à l’égard du S, 
ou la structure logique de la proposition, celle-ci pose le 
Pr devant le S comme un terme à extension plus grande 
devant un terme à extension moins grande ( 33 ). Et en tout 


(31) Cette nouvelle proposition ©3t vraie comme la première, mais 
elle affirme une autre vérité. C’est autre chose de dire « Tout homme 
est animal raisonnable » et de dire « Tout animal raisonnable est 
homme », comme c’est autre chose de dire A appartient à tout B et 
de dire B appartient à tout A. — Cf. p. 175 e. 

(32) De même dans une proposition forcée, « quelque homme est 
Pierre » par exemple. Dans une telle proposition le S quelque homme, 
stippléant pour un seul individu, a une extension non pas plus grande, 
mais égale en réalité à celle du Pr. 

(33) C’est pourquoi cette proposition « l’homme est Un animal rai¬ 
sonnable » ne nous dit pas par elle-même que l’extension d’« ani¬ 
mal raisonnable » est égale à celle de « l’homme ». Il faudra pour le 
dire recourir à une autre proposition, par exemple à la proposition 
exclusive ; « Seul l’homme est un animal raisonnable ■. 
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cas l’extension du Px n’est jamais plus petite que celle du S, 
de sorte qu’on peut écrire : 

Ext. Pr Ext. S. 

Le Pr ayant pour fonction logique, en toute affir¬ 
mative, de s’appliquer au S comme une forme uni¬ 
verselle à une matière ( 34 ), tandis que le S tient dans 
la proposition la place des sujets singuliers en lesquels 
il se réalise à titre de concept universel, ce n’est évi¬ 
demment pas selon toute son extension ou selon son 
universalité, c’est-à-dire comme réalisé en tous les 
singuliers contenus sous lui, que le Pr est pris lors¬ 
qu’il est dit du S ou identifié à lui par l’esprit. « Tout 
homme est mortel » : j’identifie par là toute la matière 
contenue sous l’universel Homme (tous les sujets sin¬ 
guliers en lesquels cet universel se réalise) à quelque 
chose de déterminé par la forme ou qualité Mortel, 
mais non pas certes à toute la matière contenue sous 
cette forme universelle elle-même, à tous les sujets 
singuliers en lesquels Mortel se réalise. 

En toute Affirmative , 
le Prédicat est pris 

PARTICULIÈREMENT. 

*a) En termes plus précis, disons qu’en toute Proposition 
Affirmative, le Pr comme tel a une « suppléance » particu - 
lière(supponit particulariter, confuse tantum seu disjuncte ) ( 35 )« 
Dans l’exemple cité, mortel » supplée » pour quelque mortel. 
Si on l’oubliait, disant par exemple : Homme = Mortel, donc 
Mortel = Homme, on se tromperait grossièrement. 

*b) En fait, il arrive dans certains cas, — proposition® 
convertibles ( 36 ), par exemple : « Tout homme est un animal 
raisonnable », — que le Pr ait même extension que le S 
(il n’y a pas d’animaux raisonnables autres que l’homme). 

(34) Voy. plus haut, n # 43. 

(35) Voy. plus haut, n° 27. 

(36) Toute proposition attribuant au sujet la définition de celui-ci 
»st une proposition convertible. 


En toute Af 
Urmative le Pr 
est pris parut 
cultirement, 


/ 



et en toute 
Négative il est 

pris UNIVER- 
SELLHMENT. 


it)4 


PETITE LOGIQUE. 


LA PROPOSITION 


Pourtant même en ce cas ce n’est pas selon toute son exten¬ 
sion (en fait égale à celle dui S) qu’il est pris pour être dit 
du S. Il n’est jamais pris dans son universalité pour être 
affirmé du S, car alors il faudrait qu’il fût dit selon tous les 
singuliers dont il tient la place à titre d’universel, de tous les 
singuliers dont le S tient la place dans la proposition. Je 


homme est raisonnable ». mais 


(( 


homme 


raisonnable 


qui 


peux bien dire 
peux pas dire 

impliquerait « tout homme est tous les raisonnables » et 

» (3-7). Il importe 


homme est tous les raisonnables 


de bien comprendre que dans une proposition convertible 
le Pr n’a sans doute pas une extension plus grande que le S 


de sorte que son extension n’est pas 


(non est in plus), 
restreinte si on la f 
continue, comme en toute affirmative, à être, dans sa 
de Pr, pris particulièrement poux être attribué au S. 


mais 


B. S’agit-il maintenant d'une proposition négative? 
Là le Pr et le S sont séparés l’un de l’autre, et cette 
séparation implique que le Pr ne constitue aucune des 
notes de la compréhension du S, et du même coup 
que le S n’est aucune des choses auxquelles s’applique 
le Pr. C’est donc de toute l’extension du Pr que le 
S est exclu. « L’homme n’est pas un esprit pur » : 
je sépare de toute la matière contenue sous l’univer- 
Bel Homme la forme universelle Esprit pur, et donc 
toute la matière contenue sous cette forme universelle. 

En toute Négative f 
le Prédicat est pris 

UNIVERSELLEMENT. 


En termes plus précis, disons qu’en toute Proposition Néga¬ 
tive le Pr a une « suppléance » ( suppositio ) universelle ; esprit 
pur « supplée » ici pour « aucun esprit pur ». 

C. L’exposé qui précède montre d’une façon suffi¬ 
samment claire que la quantification du Prédicat pro¬ 
posée par le logicien anglais Hamilton est une pure 

^37) Cf. Saint Thomas, in Perihermeneias, lib. I, cap. vu, lect. 10 , 
a. 23. 
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futilité. C’est un non-sens de vouloir « quantifier » 
le Pr, c’est-à-dire manifester explicitement sa quantité 
(voy. plus loin n° 83), pui°qu’il est de Vessence même 
du Pr, en vertu de sa relation logique avec le S, 
d’être pris particulièrement en toute affirmative, et 
universellement en toute négative (38). 


3.) Considérons après cela la compréhension du 
Prédicat. 

« L’homme est mortel » : toutes les notes qui consti- 


En toute Af¬ 
firmative le 
Pr est pris 
dans toute sa 

compréhen¬ 

sion, 


! 


I 




en toute Proposition 

AynuMATivB 


{ 


Particulièrement 


Le Prédicat 
est pris 


Totalement 


en te ate Proposition 


Négative 


Universellement > 


Quant à 


^ I’Exthnsiox 


Partiellement 


Quant à la 
Compréhension 


(considérée 

divisément). 


Extension et Compréhension du Prédicat 


4 


tuent la mortalité se trouvent dans l’homme. C’est 
dire que 

en toute affirmative 
le Prédicat est pris 
dans toute sa compréhension. 

Par contre si je dis : « L’homme n’est pas un esprit 
pur », toutes les notes constitutives de l’esprit pur ne 


(38) Pour la même raison c’est un non-sens de reprocher à la Logi¬ 
que traditionnelle d’avoir, en soulignant les propriétés qrii concer¬ 
nent l’extension du Pr, préparé la théorie de Hamilton : comme si la 
fonction logique du Pr dans la proposition, et ce qu’elle comporte 
quant à l’extension de celui-ci, était l'effet de telle théorie plus ou 
moins arbitraire, et ne dépendait pas de La structure même et de 
3 essence de la Proposition. 
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mais en tonte 
négative dans 
une partie 
seulement de 
sa compréhen¬ 
sion (considé, 
r é e divisé- 
ment). 
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sont pas exclues par là de l’homme (ainsi l’homme est 
une substance comme l’esprit pur). C’est dire que 

en toute négative 
le Prédicat est pris 

dans une partie seulement de sa compréhension, 
— si toutefois l’on considère divisément 
les notes de celle-ci. (Car le Pr est pris dans toute 
sa compréhension si on considère collectivement le» 
notes de celle-ci .) 

a) Extension du Sujet. — Quant au sujet, on a vu plu» 
haut (n° 5i) que par définition il est pris universellement en 
toute proposition universelle, particulièrement en toute pro¬ 
position particulière. 

En toute proposition singulière, a cet homme est mortel » 
par exemple, le terme-sujet signifie un concept singulier 
(réflexe) qui présuppose lui-même un concept universel 
(direct) ; le concept direct (universel) est pris dans une partie 
seulement de son extension, celle-ci étant restreinte à un seul 
individu déterminé, mais le concept réflexe ou indirect lui- 
même (concept singulier) est évidemment pris dans toute son 
extension, c’est pourquoi les propositions singulières équiva¬ 
lent pratiquement, dans la théorie du Syllogisme et dan» 
celle de la Conversion des propositions, à des propositions uni¬ 
verselles. 

D’autre part toute proposition indéfinie équivaut soit à une 
universelle (en matière nécessaire, c’est-à-dire si le Pr doit 
nécessairement convenir ou ne pas convenir au S), soit à 
une particulière (en matière contingente, c’est-à-dire si le Pr 
peut ou non, convenir ou ne pas convenir au S), soit même 
à une singulière (quand le sujet supplée pour un seul individu 
déterminé : « l’homme est arrivé »)• 

» 

b) Compréhension du Sujet. — En toute proposition (sauf 
dans les propositions réduplicatives impliquant restriction) le 
S est pris dans toute sa compréhension, c’est-à-dire avec toutes 
les notes qui constituent celle-ci. 

c) Usage, de ces notions. — On retrouve dans plusieurs 
théories importantes les notions qui concernent la compréhen¬ 
sion et surtout l’extension des termes dans la proposition. 
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Comme nous l’avons déjà remarqué ( 3 g), du fait que nous 
manions des concepts abstraits, donc universels, nous ne 
pouvons penser correctement sans tenir compte de l’exten¬ 
sion de ceux-ci. C’est pourquoi la considération de l'exten¬ 
sion des termes (extension du Sujet dans la théorie de 
l 'opposition des propositions, extension des deux extrêmes 
dans la théorie de la conversion et avant tout dans celle du 
raisonnement ) joue un rôle capital en Logique : non que le 
Logicien demande à cette considération de rendre compte de 
l'essence même de la pensée discursive, ce qui serait une 
absurdité, mais parce qu’il doit lui demander de fixer cer¬ 
taines conditions indispensables de l’exercice légitime de cette 
pensée. 

d) Exercices. — Comment le Sujet et le Prédicat sont-ils 
pris au point de vue de la compréhension et de l’extension, 
dans les Propositions suivantes : Toute puissance est faible, 
à moins que d’être unie, La paix est fort bonne de soi, Je 
ne suis pas un grand prophète, Les loups mangent gloutonne¬ 
ment, Nul avare n’est en paix avec Dieu, Quelques fruits sont 
vénéneux, Le triangle est une figure à trois côtés, Mon ami 
est parti, Quelques ambitieux ne sont pas braves, Ce ministre 
est célèbre comme danseur. 


C. — Opposition des Propositions. 


53. Notion de l’opposition. — Deux propositions 
telles que « L’homme est faillible », « L’homme n’est 


pas faillible », sont construites avec les mêmes termes, 


mais ne peuvent pas subsister ensemble dans l’esprit : L’opposition 
elles répugnent entre elles. On dit que deux proposi- position ° U de^ 


lions s’excluent ou répugnent entre elles quand l’une 
affirme et que l’autre nie un même Pr d’un même S. 
C’est là 


propositions 
est l'affirma¬ 

tion et la né¬ 
gation du mê¬ 
me Pr b l'é- 


l'opposition logique 

ou opposition des propositions , qu’on définit : l’affir¬ 
mation et la négation du même Pr à l’égard du même 


gard du même 

S. 


S ( affirmatio et negatio ejusdem de eodem). Il y aura 


(39) Voy. plus haut, n* 18 
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Grand A dit 
oui, E non, 
un iverselle- 
ment, 

Grand I dit 
Dui, O non, 
particulière¬ 
ment. 


évidemment grand intérêt pour le Logicien à recher¬ 
cher les lois de cette opposition. Il pourra ainsi savoir 
dans quels cas, en face de deux propositions construi¬ 
tes avec les mêmes termes, on peut passer de l’affir¬ 
mation de l’une à la négation de l’autre, et inverse¬ 
ment ; dire que si l’une est vraie, l’autre est fausse, 
ou que si l’une est fausse, l’autre est vraie. 

On se rappelle que les Propositions sont quant à 
leur forme (ou à leur « qualité essentielle ») affir¬ 
matives ou négatives ; quant à leur quantité, univer¬ 
selles ou particulières (voir plus haut n 0B 48 et 5i). 
Pour abréger le langage et pour pouvoir construire des 
formules mnémoniques, les Logiciens ont convenu de 
désigner les Propositions 

affirmatives universelles 

par la lettre A (première voyelle du mot Afflrmo), et 
les Propositions 

AFFIRMATIVES PARTICULIÈRES 

par la lettre I (seconde voyelle du même mot) ; les 
Propositions 

NÉGATIVES UNIVERSELLES 

par la lettre E (première voyelle du mot nEgO ), les 
Propositions 

NÉGATIVES PARTICULIÈRES 

par la lettre 0 (seconde voyelle du jnême mot). C’est 

de ces lettres, avec leur signification conventionnelle, 

» 

que nous nous servirons désormais. Pour retenir la 
signification conventionnelle de A, E, I, 0, on peut 
user des deux formules mnémoniques suivantes : 

Asserit A , negat E, verum generaliter ambo, 

Asserit I, negat O, sed parti eu lariter ambo. 

54. Les trois sortes d’opposition. — i°) Soit la 
proposition (A) : « tout homme est blond ». Cette pro¬ 
position affirme le Pr Blond du concept ( objectif ) 
Homme pris dans son universalité. Comment nier ce 
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Pr de ce S de manière à détruire purement et simple¬ 
ment la proposition en question? En disant purement 
et simplement : il n’est pas vrai que tout homme soit 
blond, c’est-à-dire en niant que le Pr Blond appar¬ 
tienne au concept Homme pris dans son universalité, 
c’est-à-dire enfin en construisant la proposition (0) : 
« Certains hommes ne sont pas blonds », ou, comme 
il vaut mieux dire en Logique : « quelque homme n’est 
pas blond ». C’est là l’opposition de 

CONTRADICTION, 

dans laquelle une proposition nie purement et simple¬ 
ment ce qu’affirme une autre, et dans laquelle il n’y 
a absolument rien en <juoi ces deux propositions puis¬ 
sent convenir. 


2 °) D’une autre façon encore on peut nier l’un de 
l’autre le Pr et le S de cette même Proposition 
« tout homme est blond » : en niant non seulement 
que le Pr Blond appartienne au concept Homme pris 
dans son universalité , mais encore qu’il appartienne 
au concept Homme pris de n’importe quelle manière, 
aussi bien particulièrement qu’universellement ; en 
disant par conséquent : « Il est faux non seulement 
que tout homme soit blond, mais encore que certains 
hommes soient blonds », c’est-à-dire en construisant 
la proposition (E) : « aucun homme n’est blond ». 
C’est là l’opposition de 

CONTRARIÉTÉ, 

dans laquelle une proposition nie non seulement cé 
qu’affirme l’autre, mais aussi ce qu’affirmerait une 
proposition moins étendue ; opposition dans laquelle 
il y a par suite quelque chose, à savoir la fausseté , en 
quoi les deux propositions opposées peuvent conve¬ 
nir : car ces deux propositions « tout homme est 
blond », « aucun homme n’est blond », sont égale' 
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II 


fausses, la vérité étant que certains hommes 


blonds, et que d’autres ne le sont pas 


3°) Soit maintenant la proposition (I) : « quelque 

homme est blond ». On peut s'opposer à elle d’une 

* 

façon contradictoire, en la niant et détruisant d’une 
façon pure et simple, c’est-à-dire en construisant la 
proposition (E) : « aucun homme n’est blond ». Mais 
on peut s’opposer à elle d’une autre manière encore, 
en construisant la proposition (0) : « quelque homme 
n’est pas blond » (qui ne nie plus la proposition : 
« Quelque homme est blond », mais bien la proposition 
plus étendue : « Tout homme est blohd »). C’est là 

f 

l’opposition de 

sous-contrariété , 

4 

dans laquelle une proposition nie non pas précisé¬ 
ment ce qu’affirme l’autre, mais ce qu’affirmerait une 
troisième proposition plus étendue ; opposition dans 
laquelle par suite il y a quelque chose, — à savoir la 
vérité , en quoi les deux propositions opposées 
peuvent convenir : car ces deux propositions « quel¬ 
que homme est blond », « quelque homme n’est pas 
blond » sont également vraies. 


a) Entre les deux propositions singulières : « Pierre est 
sage », « Pierre n’est pas sage », il y a opposition de contra¬ 
diction, la seconde proposition détruisant purement et sim¬ 
plement la première. 


*b ) Il en est de même entre deux propositions telles que : 
« L’homme est la plus noble des créatures. L’homme n’est 
pas la plus noble des créatures ». Dans ces propositions le 
sujet universel, bien que ce qu’on lui attribue ait rapport à 
l’être qu’il a dans les choses, est pris lui-même selon l’être 
qu’il a dans l’esprit, étant pris précisément en tant qu’un, 
(sous la condition d’unité qui ne lui convient que dans l’es- 
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prit) (4o); c’est pourquoi de telles propositions, dont le sujet 
universel est pris en tant qu’un, se comportent au point de vue 
de l’opposition comme des singulières, (elles ne comportent 
qu’une sorte d’opposition, l’opposition de contradiction, qui 
n’y suppose pas une différence dans la quantité des propo¬ 
sitions). 

Ces deux cas mis à part, 


On voit par ce qui vient d’être dit que deux propo¬ 
sitions sont 

CONTRADICTOIRES, 

quand elles ont même S et même Pr (4i), et qu’elles 
sont opposées non seulement par la qualité (l’une affir¬ 
mative, l’autre négative), mais aussi par la quantité 
(l’une universelle, l’autre particulière); 


Il y a troll 
sortes d'oppo¬ 
sition logique: 
Contradiction, 
Contrariété, 
Sous - contra¬ 
riété. A quoi 
l’on peut ajou¬ 
ter la SubaL 
ternation. 


CONTRAIRES, 

quand ayant même S et même Pr, elles sont 
opposées par la qualité seulement, non par la quantité, 
étant toutes deux universelles ; 

SOUS-CONTRAIRES, 

quand elles ont même S et même Pr, et qu’elles sont 
opposées par la qualité seulement, non par la quan¬ 
tité, étant toutes deux particulières. 

Il y a donc opposition de Contradiction entre A et D, 
entre E et I ; opposition de Contrariété entre A et E, 

4 

opposition de Sous-contrarié té entre I et 0. C’est ce 


A contre 0, 
I centre E, 
sont des con¬ 
tradictoires, 

A est con¬ 
traire ï E, 
I sous - con¬ 
traire à .0, 

A subalter- 
nant I, E su- 
mal ternant O. 

L'opposition 
parfaite est la 

contradictoire. 


(40) Voir plus haut n # 18, S,) petit texte, et d* 51 a. — ■ Quan- 
doque attribuitur 1 aliquid universal! sic considerato, quod sci- 
licet apprehenditur ab intellectu ut unum, tamen id quod attri¬ 
buitur ei non pertinet ad actum intellectus, sed ad esse, quod habet 
natura apprehensa in rebus quae sunt extra animam, puta si di- 
eatur quod homo sit dignissima creâturarum. Hoc enim convenit na- 
turae humanae etiam secundum quod est in singularibus. Nam qui- 
llbet homo singularis dignior est omnibus creaturis irratior alibus ; sed 
tamen omnes homines singulares non sunt unus homo extra animam, 
sed solum in acceptione intellectus; et per hune modum attribuitur 
ei praedicatum, scilicet ut uni rel. » (Saint Thomas, in Perihermeneias, 
lib. r."c. vii, lect. 10 , n. 9.) 

(41) Dans deux propositions opposées il faut non seulement que le 
S et le Pr soient les mêmes, mais encore que le S ait même genre 
de « suppléance » ou supposltio (matérielle, logique, ou réelle). Le S 
peut toutefois passer d’une suppléance réelle particulière à une sup 
pléance réelle universelle ou inversement. 
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qu’on représente dans le schéma suivant, appelé 
<( carré logique ». 



1 est dit subalterne de A, O subalterne de E. La 
subalternation ne constitue pas une opposition logi¬ 
que, mais seulement une relation entre supérieur (pro¬ 
position plus universelle) et inférieur (proposition 
moins universelle). Une proposition universelle et sa 
subalterne ne sont pas opposées au sens pro¬ 

pre du mot, la subalternée, bien au contraire, 
ne faisant qu’exprimer de façon partielle ou di¬ 
minuée la même chose que la subalternante. 

Il faut donc dire qu’il y a trois sortes d’op¬ 
position logique : Contradiction, Contrariété et 

Sou s-contrariété, bien que, pour réunir dans une 
même classification toutes les espèces de relations que 
peuvent soutenir entre elles deux propositions ayant 
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même S et même Pr, on dise souvent qu’il y a quatre 
sortes d’opposition logique : Contradiction, Contra¬ 
riété, Sous-contrariété, Subalternation. Mais alors le 
mot opposition est pris, en ce qui concerne la subal- 
ternation, en un sens impropre. 

Quelle est la plus grande ou la plus forte de ces 
diverses sortes d’opposition, celle où la négation 
exerce le mieux sa fonction destructive? Ce n’est pas, 
comme on le croirait à première vue, l’opposition de 
oontrariété. C’est l’opposition de 

é 

CONTRADICTION, 

dans laquelle la proposition négative est la pure néga¬ 
tion de la proposition affirmative. L’opposition de 
contrariété , dans laquelle une proposition nie non 
seulement ce qu’affirme l’autre, mais encore ce qu’af¬ 
firmerait une proposition moins étendue, est en réalité 
moins négative que l’opposition de contradiction, car 
en passant d’une proposition à sa contraire le sujet 
continue d’être pris universellement ; c’est pourquoi 
ces deux propositions peuvent avoir quelque chose en 
commun, à savoir la fausseté. 

*a) On remarquera que la définition de l’opposition a affir¬ 
mation et négation du même Pr à l’égard du même S », 
convient parfaitement aux trois premières sortes d’opposition 
reconnues par les Logiciens, si on entend précisément par S 
le mot sujet de la proposition. Dans l’opposition de sous- 
contrariété « quelque homme est sage », « quelque homme 
n’est pas sage », le Pr sage est affirmé et nié du même mot 
sujet « quelque homme ». Si au contraire on entend par S 
les choses pour lesquelles un mot supplée, alors la définition 
dont il s’agit est une définition par le cas type ou éminent : 
elle ne se vérifie pleinement que de l’opposition parfaite, 
c’est-à-dire de l’opposition de Contradiction. Pour l’appliquer 
à l’opposition de Contrariété il faut déjà l’étendre et- lui 
donner un certain jeu (car dans cette opposition le S de la 
proposition négative ne supplée pas seulement pour les sujets 
pour lesquels la proposition affirmative est fausse, mais peut 
aussi suppléer pour d’autres sujets, pour lesquels l’affirma 
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tion serait vraie, — et inversement;) et il faut l’entendre en 
un sens encore plus large pour l’appliquer à l’opposition de 

# * S 

Sous-contrariété (oaj là le S de la proposition négative, peut 
ne pas suppléer pour les mêmes sujets que le S de la propo¬ 
sition affirmative). 

Quant à la Subalternation, c’est seulement pour satisfaire 
au besoin de symétrie que les Logiciens lui ont fait place dans 
le tableau des oppositions. Cette fausse fenêtre ne figure 
d’ailleurs pas dans la théorie des oppositions formulée par 
Aristote lui-même. 

/ 

# 

*b) Si l’on considère des propositions conditionnelles, on 
peut dire par analogie qu’il y a i° Contradiction entre « si je 
suis riche je serai heureux » et « il n’est pas vrai que si je 
suis riche je serai heureux » (c’est-à-dire : « si je suis riche 
il se peut que je ne sois pas heureux »), et contradiction entre 
« si je suis riche je ne serai pas heureux » et « il n’est pas 
vrai que si je suis riche je ne serai pas heureux », (c’est-à-dire : 
« si je suis riche il se peut que je sois heureux »); a® Contra¬ 
riété entre « si je suis riche je serai heureux » et « si je suis 

riche je ne serai pas heureux » ; 3 ® Sous-contrariété entre 

* 

« si je suis riche il se peut que je ne sois pas heureux » et 
« si je suis riche il se peut que je sois heureux »; 4 ° Subalter¬ 
nation entre « si je suis riche je serai heureux » et « si je 
suis riche il se peut que je sois heureux », comme entre « si 
je suis riche je ne serai pas heureux » et « si je suis riche 
il se peut que je ne sois pas heureux. » 

55. Lois des oppositions. — i.) Contradiction. Deux 

* 

propositions contradictoires 

ne peuvent pas être vraies en même temps 
ni fausses en même temps. 

Si l’une est vraie, l’autre est nécessairement fausse • 
si l’une est fausse, l’autre est nécessairement vraie. 

« Quelque homme est blond » est vrai : donc il est 
faux qu’ « aucun homme n’est blond ». — « Tout 
homme est juste » est faux : donc il est vrai que 
« quelque homme n’est pas juste ». 

2 .) Contrariété. Deux contraires 
ne peuvent pas être vraies en même temps f 
mais peuvent être fausses en même temps. 
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Si l’une est vraie, l’autre est nécessairement fausse^ 
mais si l’une est fausse, l’autrepeutaussi être fausse^). 
« Tout homme est juste » est faux , cela ne prouve pas 
que « aucun homme n’est juste » soit vrai. 

3. ) Sous-contrariété . Deux sous-contraires 
ne peuvent pas être fausses en même temps, 
mais peuvent être vraies en même temps (43). 

Si l’une est fausse, l’autre est nécessairement vraie ; 

« 

mais si l'une est vraie, l’autre peut aussi être vraie. 
<( Quelque homme est juste » est vrai , cela ne prouve 
pas que « quelque homme n’est pas juste » soit faux. 

4. ) Sub alternation. Les subalternes obéissent à la 
loi suivante : Si A est vrai, I est vrai ; si A est faux, 
I peut être vrai. Si I est vrai, A peut être faux, si I 
est faux, A est faux. De même entre E et O. 

L’importance pratique de ces lois est évidemment 
très gTande. Evitons surtout de confondre l’opposition 
de Contradiction et l’opposition de Contrariété. De la 
fausseté d’une proposition ne suit pas nécessairement 
que la proposition contraire est vraie. Par exemple de 
$e que cette proposition est fausse : « Toute religion 
est bonne », il ne suit pas que celle-ci soit vraie : 
« Aucune religion n’est bonne », elle est fausse au 
contraire. De ce que cette proposition : « On peut 
• sans la grâce éviter tout péché » est fausse, il ne suit 
pas que celle-ci soit vraie : « On ne peut sans la grâce 
éviter aucun péché ». (Voy. n° suivant, Opposition 
des Propositions modales.) 


SI l’un vrai, 
l’autre faux ; 
si l’un faux, 
l’autre vrai, 
loi des Con¬ 
tradictoires. 


Si l’un vrai, 
l'autre faux ; 
mais si 1 ’un 
faux, peut-être 
L’autre éga¬ 
lement faux, 
voilà pour lés 
Contraires. 


Si l’un faux, 
l'autre vrai ; 
mais si l’un 
vrai, peut-être 
L’autre éga¬ 
lement vrai 
ainsi les Sou» 
contraires. 


> 


(42) En matière nécessaire, c’est-à-dire lorsque le Pr est de l’e» 
sence du S, deux propositions contraires ne peuvent pas être faus¬ 
ses en même temps. Exemple : « Tout homme est mortel », « aucun 
homme n’est mortel ». En pareil cas (mais en pareil cas seulement) 
on peut comme dans l’opposition de contradiction conclure de la faua 
seté d’une contraire à la vérité de l’autre. 

■«(43) En matière nécessaire, c’est-à-dire lorsque le Pr est de l’essence 
du S, deux propositions sous-contraires ne peuvent pas être vraies 
«n même temps. Exemple : « Quelque homme est mortel », « quelque 
homme n’est pas mortel ». En pareil cas (mais en pareil cas seu¬ 
lement) on peut comme dans l’opposition de contradiction conclure 
de la mérité d'uuo *ous-eontraive à la fausseté de l’autre 
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*a) On peut noter que la contradictoire d’une proposition 
copulative est une disjonctivç. Exemple : « Tout riche est 
triste et honoré ». Contradictoire : « Quelque riche n’est pas 
triste ou n’est pas honoré ». En effet si cette disjonctive est 
iausse, la copulative est vraie, et si l’un quelconque de ses 
membres est vrai, la copulative est fausse. 

/ 

*b) L’opposition de contradiction et les futurs contingents. 

— Si une proposition est vraie, sa contradictoire est fausse ; 

si une proposition est fausse, sa contradictoire est vraie. Mais 
une proposition qui porte sur un futur contingent n’est pas 
déterminément vraie ou détcrminément fausse (voy. plus 
haut, n° 4i b),de sorte que sa contradictoire n’est pas non 
plus déterminément fausse ou déterminément vraie. Soit 
un événement tel qu’une bataille navale. De deux 
propositions comme celles-ci : « il y aura demain, 

— il n’y aura pas demain une bataiLle navale », 
on ne peut pas dire : ces deux propositions étant con¬ 
tradictoires, l’une est actuellement fausse et l’autre est 
actuellement vraie. « Tout ce qu’on peut affirmer, c’est qu’elles 
6'excluent indéterminément. A supposer vraie l’une quel¬ 
conque des deux, l’autre est fausse, et inversement. Mais on 
ne peut pas dire dès maintenant que l’une des deux déter¬ 
minément, celle-ci plutôt que celle-là, soit vraie et rejette 
l’autre dans le faux. Car, à les bien considérer, ni l’une ni 
l’autre présentement n’est vraie ou fausse. Et en effet, les 
discours sont vrais, dit Aristote rappelant sa définition de la 
vérité, en tant qu’ils se conforment aux choses. Lors donc 
qu’un événement n’existe pas encore, et qu’il n’existe même 
pas comme préformé dans sa cause puisqu’il est contingent, 
il est clair qu’aucun discours sur cet événement ne peut être 
ni vrai ni faux, et qu’on ne peut pas dire que, tel discours 
opposé étant vrai, l’autre est faux ou inversement (44). » 


*c) L’opposition des propositions donne-t-elle lieu à des 
inférences immédiates? — Voy. plus loin n° 68. 


167. 


« 


La question de savoir 


(44) Hamelin, Le Syst. d’Aristote, p. 
s’il y a des futurs contingents, ajoute M. Hamelin, est tout autre; 
mais, s’il y en a, la doctrine d’Aristote sur l’application du principe 
de contradiction à ces futurs est la seule correcte et rationnelle. » 
Cf. Abistote, p erihermeneias . ch. ix, et le magistral commentaire de 
saint Thomas, lect. 13 et 14. 
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*d) Critiques modernes adressées à la théorie de la subal¬ 
ternation. — Voy. plus loin n° 84. 


e) Exercices, i) Indiquer quelle sorte d’opposition règne 
entre les propositions suivantes : 

Tout riche est orgueilleux, aucun riche n’est orgueilleux. 

Tout mammifère a un tégument pileux, quelque mammi¬ 
fère n’a pas de tégument pileux. 

Aucun philosophe ne s’est trompé, quelque philosophe 
ne s’est pas trompé. 

Quelques soldats se sont enfuis, aucun soldat ne s’est 
enfui. 

Quelque mammifère a des ailes, Quelque mammifère n’a 
pas d’ailes. 

Quelque homme est menteur, Tout homme est menteur, 
etc., etc. 

2 ) Soit les propositions suivantes : 

Toute vérité n’est pas bonne à dire, quelque sévérité est 
nécessaire, Aucun oiseau n’est vivipare, Quelques philosophes 
n’ont pas été vertueux. Indiquer quelles en sont les contradic¬ 
toires, contraires, sous-contraires et subalternes. 

" 56. Opposition des propositions modales. — Dans 
une proposition modale il y a deux qualités à consi¬ 
dérer : celle du mode et celle du « dictum », c’est-à- 
dire de l’énonciation elle-même qui unit ou sépare le 
Pr et le S. Ainsi dans la proposition : « Il est possible 
que Pierre ne vienne pas », le mode est affirmatif, 
le dictum est négatif. 

Il y a de même deux quantités à considérer dans 
les modales ; celle du dictum et celle du mode ; les 
modes nécessaire et impossible disent en effet univer¬ 
salité (la chose en question doit arriver toujours ou 
ne peut jamais arriver); les modes possible et contin¬ 
gent disent particularité (la chose en question peut 
arriver ou n’arriver pas quelquefois). 

i.) Faisons d'abord abstraction de la quantité du 
dictum, et supposons le S singulier : « Que Pierre 
soit guéri » par exemple. On n’a dès lors à considérer 
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que la quantité du mode, la qualité du mode, la qua¬ 
lité du dictum. 


a) Étant posé que « Impossible » équivaut à « non pos¬ 
sible », et par conséquent à un mode négatif, on peut établir 
que si le mode et le dictum sont affirmatifs tous deux, la 
proposition est purement, et simplement! affirmative ; s’ils 
sont négatifs tous deux, il en est de même ; si le mode est 
affirmatif et le dictum négatif, ou inversement, la proposi¬ 
tion est purement etî simplement négative. 

(Aff.) (Aff.) 

Nécessaire que soit = Aff. 

(Aff.) (Nég.) 

Nécessaire que ne soit pas = Nég. 

(Aff.) (Aff.) 

Possible que soit = Aff. 

(Aff.) (Nég.) 

Possible que ne soit pas = Nég. 

(Nég.) (Aff.) 

impossible que soit = Nég. 

(Nég.) (Nég.) 

Impossible que ne soit pas = Aff. 


b) Il est clair d’autre part que les combinaisons (45) 

Impossible que ne soit pas 1 équltllent 4 Nicessaire que soit 
Non possible que ne soit pas ) (Affirm. univ.) 


De même les combinaisons 


i 

Nécessaire que ne soit pas 


Non possible que soit 


équivalent à Impossible que soit 

(Nég. univ.) 


Les combinaisons 

Non impossible que soit 
Non nécessaire que ne soit pas 


équivalent A Possible que soit 

(Affirm. partie.) 


(46) Nous omettons loi le mode contingent car, afin de simplifier les 
choses, les Logiciens prennent ici contingent pour synonyme de 
possible. 
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* Et les combinaisons 
Non nécessaire que soit 

Non impossible que ne soit pas 


équivalent à Possible que ne soit pat 

{Nég. partie.) 


Par suite on peut représenter par le schéma suivant 
l’opposition des Modales dont le S est singulier. 


A 


il est 

que 


necessam 


P 


lerre 


guérisse 


Contra 


1res 


/ E N 

il est im possibl 
que Rerre 
. guérisse 


CO 

Q> 

C 




CO 


D 


<s 




< 5 * 










» 


s* 


X 




(/) 

CD 

E 

Q) 

CD 


D 

CO 


il est possible 
que Rerre 
guérisse 


Sous-contraires 


0 

i I est possibl 

que Rerre 


f • 


ne guenssepas 


2 .) Si Von tient compte maintenant de la quantité 

_ 4 

du « dictum », on aura le schéma suivant (p. 170). 

Dans l’exemple choisi (1) et (2) sont faux ; leurs 
contradictoires ( 3 ) et ( 4 ) sont vraies. ( 5 ) est vrai, par 
exemple un homme qui étudie les premiers principe» 
des mathématiques doit nécessairement être méta¬ 
physicien ; (6)également, par exemple il est imposais 
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ble à un idiot d’être métaphysicien ; leurs contradic¬ 
toires (7) et (8) sont fausses. 


. . . N 

il est necessaire 

que tout homme 

oit 


(5) 

A «St Qéçesgjrp\ 
qui quelque 
nomme soit 

letephysicien 


Contraires 


il est imposable 
gu aucun homme 






quelque 
soit 
ftaphplcten 


( 8 ) 

l!a> possible 
è L>u{ homme 
d'être 


/7- 




(M 

il est possible 
\à quelqu e homme 
d'être 
idlaphystcien, 




w » 

d est possible 
a tout homme 
de nitre pas 
létaphysicli 

ÎN 


Sous'Contraires 


13) 

il est possible 

a q uelque homme 

de nitre oas 
lêtaphysicien 




a) La proposition (5) étant subaltemée à ( 1 ), on a : 

Si (5) est vrai, (1) peut être faux, 
Si (5) est faux, (1) doit être faux. 


Si (1) est vrai, (5) doit être vrai, 
Si (1) est faux, (5) peut être vrai. 

De même : 

Si (2) est vrai, (6) doit être vrai, 

Si (2) est faux, (6) peut être vrai. 

De même : 

Si (7) est vrai, ( 3 ) doit être vrai, 

Si (7) est faux, (3) peut être vrai. 

De même : 

Si (8) est vrai, (4) doit être vrai, 

Si (8) est faux, (4) peut être vrai. 

De même encore : 

Si (l) est vrai, (4) doit être vrai, 

Si ( 1 ) est faux, (4) peut être vrai. 

De même enfin : 

Si (2) est vrai, (3) doit être vrai. 

Si (2) est faux, (3) peut être vrai. 


Si (6) est vrai, (2) peut être faux. 

Si (6) est faux, (2) doit être faux. 

Si (3) est vrai, (7) peut être faux. 

Si (3) est faux, (7) doit être faux. 

Si (4) est vrai, (8) peut être faux, 

Si (4) est faux, (8) doit être faux. 

Si (4) est vrai, (l) peut être faux, 

Si (4) est faux, (1) doit être faux. 

SI (3) est vrai, (2) peut être faux, 

SI (3) est faux. (2ï doit être faux. 
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b) On voit dès lors que si une proposition telle que (7) est 
fausse, par exemple : « il est possible à tout homme (même 
illettré) de ne pas se tromper s’il philosophe », par là même 
la proposition ( 5 ) est vraie : « il est inévitable que certains 
hommes se trompent s’ils philosophent » ; mais la propo¬ 
sition (1) : « il est inévitable que tout homme se trompe s’il 
philosophe », n’est pas vraie pour cela. 

De même si une proposition telle que (8) est fausse, par 
exemple : « sans l’aide de la révélation toute erreur peut être 
évitée », par là même la proposition (6) est vraie : « sans 
l’aide de la révélation quelque erreur ne peut pas être évi¬ 
tée ». Mais la proposition ( 2 ) « sans l’aide de la révélation 
aucune erreur ne peut être évitée », n’est pas vraie poux 
cela. 


c) Noter, pour éloigner toute équivoque, que l'expression 
« il est impossible que tout, homme coure », signi* 
fie « il n’est pas possible que tout homme coure », — néga¬ 
tion pure et simple ou contradiction de (8) ; cette expression 
est donc équivalente non pas à ( 2 ), mais à (6) : « Que certains 
hommes courent, cela est impossible » ; pour exprimer (2) il 
faut dire : « il est impossible qu’aucun homme coure », ou, 
plus simplement « aucun homme ne peut courir ». 


E 


)) 


« 

I 


» 


» 


» 


d) Gomme symboles mnémoniques à employer dans le cas 
de l’opposition des Morales, les Logiciens ont choisi les 4 voyel¬ 
les A, E, I, U, avec les significations suivantes : 

A signifie une proposition affirmative quant au dictum et 

quant au mode ; 

» » négative quant au dictum et 

affirmative quant au mode ; 
affirmative quant au dictum et 
négative quant au mode ; 
» » négative quant au dictum et 

quant au mode. 

Ce qui est rappelé dans le vers suivant : 

E dictum negat, Ique modum, nihil A sed U totum. 

Ils ont fabriqué alors les mots mnémoniques Purpurea , 
llliace, Amabimus, Edentuli, dans chacun desquels 
la première voyelle désigne le mode de Possibilité, 
la seconde le mode de Contingence, 
la troisième le mode d’impossibilité, 
la quatrième le mode de Nécessité. 


U 


» 
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r II y a équivalence (u équipollence ») entre les quatre pro¬ 
positions signifiée^ par chaque mot mnémonique, contradic¬ 
tion entre Purpurea et Edentuli, Amabimus et Illiace (comme, 
dans les propositions de inesse , entre A et O, I et E), contra¬ 
riété entre Purpurea et Illiace, Sous-contrariété entre Ama¬ 
bimus et Edentuli. D’où le schéma : 


/ 


4 

Pur. 

pu. 





ma. 


bi. 

mus. 


il n'est pas possiWé que > 
Pierre ne guérisse pas. 

il n*est pas contingent que 
Pierre ne guérisse pas 

il est impossible que Rerre 
ne guérisse Des. 



" Contraires - 



il rvest pas possible que 
Pierre guérisse. 

il n'est pas contingent que 
Pierre guérisse. 

il est impossible que 
Rerre guérisse. 


il est nécessaire que Pierre 
guérisse. / 


il est possible que Rerre 
guérisse. 

il.est continaent que Rerre 



guensse. \ 

il n’est pas impossible que 
Rerre guérisse 

il n*est pas nécessaire que 

Rerre ne guérisse pas J 



(l)*Souvcoqtraires*(0) 


il est nécessaire que 

\ Rerre ne guérisse pas. 


/ il est possible que Rerre 

ne guérisse pas. 

U est contingent que Rerre 
I ne guérisse pas 

Il n’est pas impossible que 
Rerre ne guérisse pas. 

il n'est pas nécessaire 
^ que Rerre guérisse. 




I 




E. 

den- 

tu. 

li. 


D. — Conversion des propositions. 


Convertir 
une proposi¬ 
tion c’est in¬ 
tervertir ses 
extrêmes d e 
manière à ex¬ 
primer la mê¬ 
me vérité 


c 


57. 


Notion de la conversion des propositions. 


Soit une proposition exprimant une certaine vérité, 
par exemple : « Aucun homme n'est esprit pur ». 
On peut exprimer la même vérité en intervertissant 
l’ordre des extrêmes, c’est-à-dire en faisant du S le 

: « Aucun esprit pur 


Pr et du Pr le S et en disant : « 
n'est homme ». La première proposition a été conver ' 
tie. La conversion d’une proposition est donc 

l'inversion des extrêmes, effectuée de manière à 
exprimer la même vérité. 

On distingue trois espèces de conversion : 
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conversion simple (simplex), quand on ne fait pas 
changer la quantité de la proposition ; 
conversion par accident ( per accidens ), quand 
on fait changer la quantité de la proposition ; 
conversion par contre-position (per contraposi- 
tionem ), quand on ajoute la particule négative 
aux extrêmes intervertis (sans changer la quan¬ 
tité de la proposition). 

58. Règles de la conversion. — Le Pr de la propo¬ 
sition primitive devenant le S de la nouvelle, doit 
évidemment garder comme S l'extension qu'il avait 
comme Pr ; sinon la vérité de la proposition serait 
altérée. De là toutes les règles de la conversion 

Ces règles reposent ainsi sur la suppléance ( suppositio ) du 
Pr de la proposition primitive et du S de la nouvelle. 

1. ) Soit une proposition négative universelle (E), par 

S 

exemple : « Aucun homme n’est esprit pur ». Com¬ 
ment le Pr est-il pris dans les propositions négatives? 
— Universellement (v. plus haut n° 52 ). On convertit 
donc cette proposition en disant : « .4ucun esprit pur 
n’est homme » (conversion simple). 

La vérité de cette dernière proposition implique celle 
de sa subalterne : « Quelque esprit pur n’est pas 
homme ». C’est dire que E se convertit aussi par 
accident. (En ce cas la proposition convertie exprime 
d'une façon partielle ou diminuée la même vérité 
que la proposition primitive). 

2. ) Soit une proposition particulière affirmative (I), 
par exemple : « Quelque homme est sage ». Comment 
le Pr est-il pris dans les affirmatives? — Particulière¬ 
ment. On convertira donc I en disant : « Quelque 
sage est homme » (conversion simple). 


Triple est la 
conversion : 
Simple, par 
accident, par 
coaitreposition 



Pour E deux 
conversions : 
simple et par 
accident, 

Pour A par 
accident et 
contreposl- 
tion. 

Mais I n’en 
admet qu’une: 
la conversion 
simple, 

O une seule 
aussi : la con 
treposition. 
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3. ) Soit une proposition universelle affirmative (A), 
par exemple : « Tout homme est mortel ». Pour la 
même raison elle se convertira en : « Quelque mortel 

4 

est homme » (conversion par accide*nt). 

Mais elle peut aussi se convertir par contreposi- 
tion : « Tout non mortel est non homme ». 

4. ) Soit enfin une proposition particulière négative 
(0), par exemple : « Quelque homme n’est pas juste ». 
Peut-on la convertir en disant : « Quelque juste n’est 
pas homme » ? Non, car dans la proposition primitive le 
Pr « juste », qui était nié, était là pour homme juste 
[il « suppléait » pour homme juste : quelque homme 
n’est pas (homme) juste]. 

Au contraire dans la proposition nouvelle « quel¬ 
que juste n’est pas homme », le S « quelque juste » 
est là, non pour quelque homme juste, mais pour 
quelque autre être, pour t)ieu par exemple ou pour 
quelque ange [il ne « supplée » pas pour homme 
juste]. Cette nouvelle proposition n’exprime donc 
nullement la même vérité que la première, elle n’est 
pas la première convertie. Il suit de là que 0 ne se 
convertit que par contreposition : « Quelque non 
juste n’est pas non homme », c’est-à-dire « Quelque 
non juste est homme ». 

Les Logiciens ont résumé ces règles en deux vers 
mnémoniques : 

Simpliciter fEcl convertitur, EvA per accid, 

AstO per contrap ; sic fit conversio tota. 

(Les mots fEcl, EvA, AstO sont des syllabes dénuées 
de sens qui n’ont d’autre objet que de grouper les 
voyelles figuratives A, E, I, O). 

a) Utilité pratique de l’étude de la conversion des propo¬ 
sitions. — Gomme le remarquait le philosophe anglais Bain, 
un grand nombre de sophismes viennent de ce que les esprits 
inattentifs ont tendance à convertir simplement les Affirma- 
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tives Universelles ; à passer par exemple de cette proposition : 
« Tout artiste de génie étonne le vulgaire », à cette 
proposition : « Tout artiste qui étonne le vulgaire est un 
artiste de génie » ; ou de celle-ci (supposée vraie) : « Tout 
esprit puissant a un large cerveau », à cette autre : « Tout 
homme à large cerveau a un esprit puissant. » (Voy. n° 5 q.) 

b) Notons que pour effectuer convenablement la conversion 
d’une proposition, il faut d’abord réduire celle-ci à sa struc¬ 
ture logique (qui ne comporte comme verbe que la copule 
est), de manière à convertir le Pr tout entier en le S tout 
entier. Ne pas convertir « Pierre voit un ours » en « un ours 
voit Pierre », mais bien en : « quelque (homme) voyant un 
ours est Pierre ». 

’c) Quand une proposition est singulière , si elle est affir¬ 
mative elle se convertit en I ; si elle est négative, en E. « Pierre 
est saint ; quelque saint est Pierre ». « Pierre n’est pas impie ; 
aucun impie n’est Pierre. » On voit qu’une singulière affir¬ 
mative est ainsi, dans la théorie de la conversion, assimilable 
à A, et une singulière négative assimilable à E. 

*d) Dans la conversion des Modales, le mode ne change pas. 
<c Tout homme est nécessairement animal (A) ; quelque animal 
(à savoir l’animal raisonnable) est nécessairement homme. » 
— « Nul homme ne peut penser sans images (E) ; nul êt^e 
pensant sans images ne peut être un homme. » 

*é) Lorsqu’il se trouve, comme dans les propositions affir¬ 
matives dont le Pr est une définition, que le Pr d’une affix- 

I 

mative a une extension égale à celle du S (propositions « con- 

% 

vertibles »), une telle affirmative peut se convertir simple¬ 
ment. « Tout homme est un animal raisonnable ; Tout animal 
raisonnable est un homme. » 

Mais il n’y a pas là conversion à proprement parler, car la 
seconde proposition exprime une autre vérité que la première. 
En effet dans toute affirmative le Pr, même s’il a une exten¬ 
sion égale à celle du S, supplée particulièrement, par consé¬ 
quent de soi la première proposition ne dit qu’une chose : 
« Chaque homme est un animal raisonnable », (quoi qu’il en 
soit de la question de savoir s’il y a ou non des animaux 
raisonnables autres que l’homme) ; et la seconde proposition, 
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* 

en disant : « Chaque animal raisonnable est un homme »„ 

4 

ajoute à la première et dit quelque chose d’autre. 

Dire qu’une proposition convertible se convertit simple¬ 
ment, c’est dire que la proposition eh question étant supposée 
vraie, sa converse simple est également vraie ; ce n’est pas 
dire que sa converse simple exprime la même vérité. 

i 

\ 

7) La conversion des propositions est-elle une inférence 
immédiate? — Voy. plus loin n° 68. 

*g ) Critiques modernes adressées à la théorie de la convei 
sion. — Voy. plus loin n° 84. 

*h ) Équipollence des propositions. — Outre l’opposition et 
la conversion, il y a encore une propriété à considérer dans 

i* -• 

les propositions ; c’est ce qu’on appelle l’équipollence. Quand 
deux propositions sont opposées, et que par le moyen de la 
particule négative, on rend l’une d’elles équivalente à l’autre, 
ces deux propositions sont devenues équipollentes. Exemple : 
Soit la proposition primitive Nullus homo est justus. Elle a 

4 

pour contradictoire : aliquis homo est justus, et pour con¬ 
traire : omnis homo est justus. En ajoutant à l’une et à l’autre 
la particule non, on a la proposition : non aliquis homo est 
justus, et la proposition : omnis homo non est justus, qui 
6ont équivalentes à la proposition primitive. Nous n’étudie¬ 
rons pas ici les règles de l’équipollence, qui à vrai dire concer¬ 
nent plus le langage que la pensée, et auxquelles la langue 
française ne se prête point. 


Î.JL. récipro¬ 
que d’une af¬ 
firmative uni¬ 


verselle e s6 
cette même 
proposition 
converti© sim- 



ent. 

‘v . 


*69. Propositions réciproques. — Soit une proposi¬ 
tion affirmative universelle (A) : « Tout carré est un 
losange ayant un angle droit ». On appelle 

RÉCIPROQUE 

J, 

de cette proposition une proposition également 1 affir- 
mative universelle (A) dans laquelle les deux extrême» 
sont intervertis : « Tout losange ayant un angle droit 
est un carré » (46). 


(46) Il en va de même avec les propositions conditionnelles, aux¬ 
quelles la géométrie recourt souvent pour la commodité du langage : 

Si deux circonférences sont tangentes intérieurement, la distance 
des centres est égale à la différence des rayons; 

Réciproque : Si deux circonférences sont telles que la distance des 
centres est égale à la différence des rayons, elles sont tangentes in- 
térieurement. 
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Ainsi la réciproque d’une A est cette même propo¬ 
sition convertie simplement. Et si l’on se souvient que 
dans la proposition primitive le Pr, comme dans toute 
affirmative, était pris particulièrement, on voit que 
tandis que la converse partielle « quelque losange 
ayant un angle droit est un carré » exprime la même 
vérité que la proposition primitive, la réciproque 
exprime une autre vérité que celle-ci, et est indépen¬ 
dante d’elle : la proposition primitive étant vraie, il 
se peut que îa réciproque soit fausse. « Tout homme 
est animal », <c tout carré est un parallélogramme », 
on n’a pas le droit d’en conclure : « tout anima! est 
homme », « tout parallélogramme est un carré ». 

Lorsque (cas des propositions dites convertibles ) la 
réciproque est vraie, il faut donc la démontrer pour 
son propre compte ; et il se peut qu’elle exige pour 
être vraie l’adjonction de quelque condition. Soit par 
exemple le théorème : « Toute parallèle à un côté d’un 
triangle détermine sur les deux autres côtés des seg¬ 
ments proportionnels. » Sa réciproque est vraie, mais 
moyennant l’adjonction d’une condition : « Toute 
droite qui détermine sur deux côtés d’un triangle des 
segments proportionnels est parallèle au troisième côté 
du triangle, pourvu toutefois que les points de ren- 

i 

contre de la droite avec les deux côtés du triangle 
soient tous deux sur ces côtés non prolongés ou tous 
deux sur les prolongements ». 

4 

Conclure de la vérité d’une affirmative universelle 
à la vérité de la réciproque est un sophisme grossier 
assez fréquemment commis. 

a) Inverse d’une proposition. — L’inverse d’une proposi¬ 
tion (A.) est une proposition qui a les mêmes termes et la 
même quantité que la première mais où le sujet et la co¬ 
pule sont affectés de la négation. Elle est indépendante de la 
proposition primitive (elle peut être fausse, celle-ci étant 
vraie) : « Tout homme est animal », « Tout non-homme (un 
chien par exemple) n’est pas animal ». 
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Mais elle exprime sous forme négative la même chose que 

ia réciproque de la proposition primitive. « Tout non-homme 

n’est pas animal » = « tout animal est homme. » 

Et l’inverse de la réciproque , c’est-à-dire ici : « Tout non- 

animal n’est, pas homme » exprime la même chose que la 

proposition primitive (« Tout homme est animal »). 

Il suit de là que si une proposition est vraie et que l’inverse 

de sa réciproque soit vraie, son inverse et sa réciproque ne 

sont pas vraies pour cela. Mais si une proposition est vraie 

et que sa réciproque soit vraie, son inverse et l’inverse de sa 

réciproque sont vraies ; et si une proposition est vraie et que 

son inverse soit vraie, sa réciproque et l’inverse de sa récipro¬ 
que sont vraies. 


fFVop 


/Toul 

/ Bk 

/ lm/p 


carré est un losange ayant un angle droit. 

"" droit est un cwti 


•Mm 


InvereeP iput non-carre (tout tosanqe non-carré) 


équivalentes] n un ’°? an 9 e ^ u " an 9' e a ™‘■ 

\ I inverse de la réciproque: tout non-losange-ayant-un-engk 

droit (tout losange qui ne pas un angle droit) nlest 
pas un carré. 


( Propositions 
équivalentes) 


t Propositions 
équivalentes] 




opposes a ces laces sorn égaux 
inversa : Di dans un triêdre deux dièdres ne sont pas égaux 
les faces opposées ne sont pas éq< ‘ 

Si dans un t 


nverse gela réci p ro q ue : 



rièdre deux faces 


pas égales, les dièdres opposés à ces faces 


pas 


\ (fVoposîtio» 
/ équivalentes) 


b ) Nous avons parlé dans ce paragraphe de la réciproque 
au sens strict. Certains auteurs, Renouvier par exemple, 
entendent ce mot d’une façon plus large, et l’emploient 
comme synonyme de converse. 

c ) Exercices. — i) Soit les propositions suivantes : Tou» 

4 

homme est menteur, Aucune intelligence créée ne peut com 
prendre Dieu, Toute intelligence créée est capable de connaî¬ 
tre Dieu, quelque riche est miséricordieux, quelques peintres 
n’ont pas de talent. Convertir ces propositions. 

4 

2 ) Soit les propositions suivantes : Tout homme est une créa¬ 
ture, Tout animal est sensitif. Toute chauve-souris est un 
mammifère, Tout rectangle est un parallélogramme, tout cer¬ 
cle est une section conique, tout losange a ses diagonales per¬ 
pendiculaires l’une à l’autre. Trouver la réciproque, l’inverse 
et l’inverse de la réciproque, en indiquant chaque fois si la 
proposition en question est vraie ou fausse. 
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LE RAISONNEMENT 

SECTION I. — LE RAISONNEMENT EN GENERAL 


A. — Notions générales. 


60 . Notion du raisonnement. — Le Raisonnement, 
nous le savons déjà (i), est la troisième opération de 
l’esprit. On peut le définir : 

l'acte par lequel l'esprit , au moyen de ce qu'il 
connaît déjà, acquiert une connaissance nou¬ 
velle. 

Raisonner c’est passer d’une chose intellectuelle- 
ment saisie à une autre chose intellectuellement sai¬ 
sie grâce à la première, et s’avancer ainsi de 
proposition en proposition afin de connaître la vérité 
intelligible : procedere de uno intellecto ad aliud , ad 
veritatem intelligibilem cognoscendam (2). 

Un tel acte implique un mouvement progressif de 
la pensée, ou un discursus (discours), et par consé- 


Le raisonn e - 
ment est l’ac¬ 
te par lequel 
l’esprit pro¬ 
gresse dans la 
oonnaâssamce à 
■l’aide de ce 
qu’il connaît 
déjà. 


(1) Voy. plus haut, n* 2. 

(2) Saint Thomas, Sum . theol ., 1, q. 79, a. s. 


Cf. q. 58, a. 8. 
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quent une succession de moments, une succession 
d’ « avant » et d’ « après ». 

Par le raisonnement l’esprit va du connu à l’inconnu, il 
acquiert du nouveau, soit qu’il découvre une vérité qu’il ne 
soupçonnait pas jusqu’alors (ordre de la découverte ou de 
l’invention), soit qu’il établisse ou stabilise comme certaine 
une vérité déjà découverte mais qu’il ne possédait encore 
qu'imparfaitement (ordre du jugement ou de la démonstra¬ 
tion). 

61 . Raisonnement et argumentation. — Soit par 
exemple que nous raisonnions ainsi : 

(I) Toute perfection dans la créature a Dieu pour 

cause première, or l’opération du libre ar¬ 
bitre est une perfection dans la créature, 

(II) Donc l’opération du libre arbitre a Dieu pour 

cause première. 

Par un premier acte nous percevons comme vraie 
la proposition « toute perfection dans la créature a 
Dieu pour cause première » ; puis par un second acte 
nous percevons comme vraie la proposition : « l’opé¬ 
ration du libre arbitre est une perfection dans la créa¬ 
ture »; et non seulement nous percevons cette pro¬ 
position comme vraie en elle-même, mais encore nous 
la percevons comme étant avec la première dans un 
certain rapport instructif et fécond, comme mettant 
quelque chose (à savoir le concept objectif a opération 
du libre arbitre ») sous la dépendance de la première 
proposition ; c’est pourquoi nous disons : « or »... 

Ces deux actes liés viennent d’abord ou précèdent 
dans le raisonnement, et les propositions sur lesquelles 
ils portent sont appelées pour cela Vantécédent. Mais 
le second de ces actes est gros d’un troisième ; con¬ 
naître, sous la dépendance de cette vérité que toute 
perfection dans la créature a Dieu pour cause pre¬ 
mière, cette autre vérité que l’opération du libre ar¬ 
bitre est une perfection dans la créature, c’est déjà 
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connaître en acte (3) 
pour elle-même il est 


sans l’avoir encore formulée 
rai, mais en la voyant instan¬ 


tanément dans la seconde proposition illuminée par 
la première, cette troisième vérité que l’opération du 
libre arbitre a Dieu pour cause première ; de sorte 


qu’en même temps 


oc[jloc 


(4) 


qu 


de la Mineure prise comme telle (c’est-à-dire perçue 
sous la dépendance de la Majeure), l’esprit connaît 
actu exercito. dans une vision qui contient tout le 


formel 


gnifié par 


mot connaître, la vérité de la 


conclusion, et n’a plus qu’à réaliser in actu signato 

cette connaissance, en formulant la proposition elle- 
même qui l’exprime. 

Aussi par un troisième acte, construisons-nous aus¬ 
sitôt cette troisième proposition, comme liée aux pré¬ 
cédentes : <c donc l’opération du libre arbitre, etc. », 


Dans le rai¬ 
sonnement, 
l’esprit est mû 
par deux pro¬ 
positions per- 
ç u e s comme 
vraies (antécé¬ 
dent) à poser 
la vérité d’une 
troisième pro¬ 
position (con¬ 
séquent). 


(3) Au contraire, quand je connais seulement la Majeure, « Toute 
perfection dans la créature a Dieu pour cause première », sans la 
rapprocher de la Mineure par l’acte du raisonnement, on peut bien 
dire que je connais déjà la Conclusion « L’opération du libre arbitre 
a Dieu pour cause première », ruais d’une connaissance seulement 
potentielle (mon intelligence est en puissance à cette vérité) ou vir¬ 
tuelle (cette vérité est contenue virtuellement dans celle de la Ma¬ 
jeure), connaissance potentielle ou virtuelle qui ne peut être actua¬ 
lisée que par le mouvement même du raisonnement. 

(4) Aristote, Anal. Post., lib. I, cap. i. De Saint Thomas, leç. 2 : 
« Ut si sic demonstraret aliquis, omnis triangulus habet très angu- 
los aequales duobus redis, ista cognita, nondum habetur conclusio- 
nis cognitio : sed cum postea assumitur, haec figura descripta in 
semicirculo , est triangulus, statim scitur, quod habet très angulos 
aequales duobus rectis... Inducens hanc assumptionem, scilicet, quod 
hoc, quod est in semicirculo, sit triangulus, simul, scilicet tempore, 
cognovit conclusionem ». Cf. Jean de Saint-Thomas., Phil. Nat., III, 
q. xi, a. 4, p. 520. 

A moins que l’esprit ne raisonne sur une argumentation déjà formu- 
\ée, et qui lui est proposée par autrui, auquel cas toutes les propo¬ 
sitions sur lesquelles il s’exerce sont construites à l’avance, (c’est le 
cas qui se présente dans l’enseignement, quand un maître propose à 
l’élève un exemple de raisonnement), la construction de la conclusion 
comme proposition est postérieure dans le temps à la construction 
de la mineure : anima in componendo et dividendo necesse habet ad- 
jungere tempus, ut dicitur in III de Anima, cap. vi. (Saint Thomas, 
in Periherm., I, c. ix, lect. 14, n. 19.) Mais la vérité de la conclusion 
est vue dans la mineure prise comme telle avant que la conclusion 

elle-même soit, construite. Ainsi la perception de la vérité de la mi- 

« 

neuve cause mais ne précède que d’une priorité de nature, non 
rl’une priorité de temps, la perception de la vérité de la conclusion; 
et elle cause par là même, et précède d’une priorité de temps, la cons¬ 
truction de la conclusion. 
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tout en la percevant en même temps comme nécessai¬ 
rement vraie de par la vérité des deux autres. Notre 
esprit, lorsqu’il a effectué les deux actes précédents, ne 
peut pas ne pas poser le troisième, comme un coureur 
qui a donné le coup de jarret sur le tremplin ne peut 
pas ne pas effectuer le saut. 

Dans ce troisième acte l’esprit s’arrête, par lui il 
est parvenu au terme de son discours ; c’est l’acte de 
conclure. Et la proposition sur laquelle il porte est 
appelée le conséquent. Elle sort des deux autres, grâce 
au mouvement de l’esprit, actionné par l’antécédent 
dont il perçoit la vérité. Notre esprit ne voit pas le 
conséquent dans les propositions qui constituent l’an¬ 
técédent prises chacune à part, (en ce cas il ne raison¬ 
nerait pas, et connaîtrait intuitivement à la manière 
des esprits purs), il voit le conséquent par ces propo¬ 
sitions ; ni la lumière qui lui suffit pour percevoir 
la vérité de la première proposition de l’antécédent, ni 
celle qui lui suffît pour percevoir la vérité de la se¬ 
conde proposition de l’antécédent, ne lui suffisent 
pour percevoir la vérité du conséquent, mais le rap¬ 
prochement de ces deux lumières l’une sous l’autre 
fait nécessairement naître en lui, allume en lui, si 
l’on peut ainsi parler, une autre lumière (perception 
de la vérité de l’antécédent comme antécédent , per¬ 
ception de la vérité de la Mineure sous la Majeure ) 
dans laquelle il perçoit la vérité du conséquent (5). 

(5) Cf Jean de Saint-Thomas, Logica, II, P., q. 24, a. 3, p. 673 : 
« In eodem instanti quo minor cogno&citur, ut minor, deducitur as- 
sensus conclusions, ut asseritur a D. Thoma (I, Post., lect. 2), quia 
posita cognitione minoris formaliter ut coordinata et subordinata 
majori, atque adeo supponendo cognitam bonitatem oonsequentiae, 
hoc ipso ponitur lumen sufficiens et necessitans ad manifestandura 
conclusionem ; nec epim alio lumine mauifestatur conclusio, quam 
lumen illativo quod in praemis.sis continetur ; sed illuminatio fit im 
instant!, multo magis in spirituali lumine quam in corporali, quia 
illud est efficacius et perfectius ; ergo in eodem instanti quo ponitur 
lumen praemissarum quo determinatur major ultimate per minorem, 
ponitur assensus conclusionis, tanquam a causa non impedita et opé¬ 
rante instantanée ». — Curs. theol t. IV, q. 58, disp. 28, a. 14 : « Dia- 
cursus secundum causalitatem addit supra successionem cognoscendi, 
quod una cognitio causetur ex alia ita guod ex uno noto seu cognito 
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En résumé donc, l’acte de raisonner suppose que 
certaines propositions ont déjà été construites par 
l’esprit. Considérant ces propositions dans un cer 
tain ordre et les percevant comme vraies, l’esprit 
dans un acte simple, (acte d’ « inférence ») qui consti¬ 
tue l’essentiel du raisonnement, perçoit que par là 
même, à cause de cette vérité présupposée, une autre 
proposition est vraie qu’il a construite, et à laquelle 
il ne peut pas refuser son assentiment, s’il l’a donné 
aux propositions précédentes. 

Ainsi l’antécédent est dans le raisonnement comme 
un moyen ou un instrument absolument indispensable 
par lequel l’esprit se meut à poser le conséquent. Et 
le conséquent ainsi causé est le terme inconnu d’abord, 
et maintenant connu, dans lequel l’esprit se repose (6). 
Ce qui fait le raisonnement, c’est que le conséquent 
ne vient pas seulement après l’antécédent (unum 
post aliud, discursus secundum successionem, comme 
il arrive quand on passe par association d’idées d’une 
notion à une autre), mais qu’il vient de lui (unum 
ex alio, discursus secundum causalitatem ). 

4 

moveamur ad aliud ignotum ex vi prioris cogniti seu manifestatl ; et 
sic manifestatlo unius debet esse causa manifestationis alterius, non 
solum quia unum objectum illuminât aliud (hoc enim etlam in sim- 
plici intuitu plura cbjecta attingente obtinere potest), sed quia ipse 
cognoscens prius illuminatur circa unum, et in illo nondum illuml- 
natur circa aliud, sed movetur ad educendum ex illo aliud lumen, 
seu manifestationem alterius... Requiritur ergo ad discursum quod 
sit diversitas et ordo etiam in ipso lumine ut tenet se ex parte co- 
gnoscentis, et unum lumen oriatur ex alio, sicut ex lumine principio- 
rum oritur lumen scientiae, ita quod primum lumen non sufflcit os- 
tendere per se ea quae inferuntur, sed habet se ut lumen probativum, 
ld est, quod manifestât alterum per deductionem et illationem unius 
luminis ex alio, quia primum non est sufflcienter in se comprehensi- 
vum totius ». 

(6) Cf Jean de Saint-Thomas. Log., I. P. iiiustr., q. 8, a. 3. : « Syllo- 
glsmus est quasi organicum instrumentum, quod constat ex parte 
movente, et ex parte mota, sicut in viventibus una pars movet aliam. 
Constat enim quod ipsae praemissae sunt motivum et ratio cognos- 
cendi conclusionem, unde ad rationem syllogismi, quo tamquam 
lnstrumento fit ista cognitio conclusionis, necessario et essentialiter 
requiruntur praemissae. Similiter ipsa conclusio est objectum cogni- 
tum : ad hoc enim tendit syllogismus, ut conclusionem cognoscat per 
illationem... Syllogismus est instrumentum logicum, quo intellectus 
movetur de uno ad aliud cognoscendum, unde debet includere partem 
moventem, quae sunt praemissae, et partem motam, quae est objec¬ 
tum lllatum, seu conclusio ». 
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On appelle argumentation l’organisme logique 
formé par Y antécédent (partie motrice) et par le consé¬ 
quent (partie « mue » ou causée). 

a) Si les propositions qui constituent l’argumentation sont 
des propositions mentales, on a l’argumentation mentale. Si 
ce sont des propositions orales, on a l’argumentation orale, 
expression matérielle de l’argumentation mentale et par consé¬ 
quent de l’acte de raisonner. C’est dans l’argumentation 
orale que la Logique étudie l’argumentation ; il ne faut pas 
oublier toutefois que son principal objet est l’argumentation 
mentale. 

D’autre part, comme nous l’avons déjà noté, le mot rai¬ 
sonnement (qui au sens strict signifierait uniquement l’opé¬ 
ration de l’esprit, non l’oeuvre produite) s’emploie lui-même 
en français au sens d’argumentation. 

*b ) On voit par l’analyse qui précède que le raisonnement 
pris dans son ensemble (actes préalables portant sur l’anté¬ 
cédent, acte définitif portant sur la conclusion) est une opé¬ 
ration complexe ; mais cette opération complexe est vraiment 
une et indivisée, le raisonnement étant un seul mouvement 
continu (c’est-à-dire sans arrêt) par lequel l’esprit va d’un 
point de départ à un point d’arrivée. 

L’argumentation formée par les propositions sur lesquelles 
porte le raisonnement est elle-même une, mais d’une unité 
d’ordre ou de coordination seulement, et non pas d’une unité 
d’être ou de qualité, comme celle de la proposition catégo- 
rique qui est présentée à l’esprit par un unique verbe mental 
(voir plus haut n° 37 b). 

D’autre part l’acte d’inférence, qui constitue l’essentiel du 
raisonnement, et par lequel l’esprit voit nécessairement la 
vérité du conséquent, et pose celui-ci, est lui-même un acte 
simple. 

*c) Nous avons déjà indiqué qu’il y a dans l’activité de 
l'esprit deux fonctions distinctes ( 7 ) : i° l’esprit produit ou 
construit quelque chose; 2 0 il agit d’une façon purement 
immanente, selon un mode d’activité qui, pris formel- 

(7) Ces deux fonctions distinctes sont deux aspects d’un môme acte 
formellement immanent et virtuellement productif (précédé lui-même, 
dans la seconde opération de l’esprit, d’une phase de construction 
préalable qui relève de la simple appréhension plus que du jugement). 

Cf. n” 8 (note 1 ) et 38 . 
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lement ou dans ce qui le constitue en propre, n’est 
pas une production. Cette dernière fonction consiste soit 
à voir; ou appréhender, soit à ctssentir. D’une ma¬ 
nière générale notre esprit produit ou construit pour 
voir et assentir. C’est ainsi qu’il forme en lui tout 
d’abord, par l’opération de l’abstraction, un concept 
mental dans lequel il voit ou appréhende une essence (objet 
de concept ou concept objectif) ; et qu’ensuite il construit 
une énonciation (composition et division), sur laquelle, en 
appréhendant la convenance ou la disconvenance réelle du 
S et du Pr, il porte un acte d’assentiment (exprimé dans une 
proposition judicative). 

Le raisonnement suppose de même que deux énoncia¬ 
tions déjà construites ont été groupées et coordonnées de 
manière à former un antécédent. Sur cet antécédent portent 
deux actes successifs d’appréhension ou perception intellec¬ 
tuelle (et d’assentiment), en raison desquels notre esprit est 
mû à appréhender ou percevoir la nécessaire vérité d’une troi¬ 
sième proposition (conséquent) qu’il construit aussitôt et à 
laquelle il assentit dans un jugement où il se repose. 

On voit par là que si la seconde opération de l’esprit, en 
tant qu’elle compose et divise, c’est-à-dire en tant qu’elle 
construit des énonciations, est ordonnée au raisonnement 
comme à l’opération la plus complexe, d’autre part, cepen¬ 
dant, le raisonnement lui-même est ordonné à la seconde 
opération de l’esprit — en tant qu’elle se consomme et se 
parfait dans le jugement ou assentiment, — comme à la fin 
poursuivie par la connaissance (8). C’est pour porter un juge¬ 
ment (dans la conclusion) qu’on raisonne (en utilisant d’au¬ 
tres jugements). 

t 

d) La nécessité de raisonner est l’indice de l’imperfection 
naturelle de l’esprit humain. Un intellect intuitif comme 
celui des esprits purs, voyant du premier coup dans l’objet 
vu tout ce qui peut être su de lui, n’a pas besoin de 
discourir, il connaît distinctement toutes les conclusions en 
connaissant le principe, il ne les tire pas peu à peu du 
principe. Un tel intellect voit que une vérité suit d’une autre, 
il connaît l’action exercée par l’antécédent sur le conséquent 

(8) Cf. Jean de Saint-Thomas, Phil. Nat., ni, q. xi, a. 3, p. 516 : 
■ Secunda operatie, quantum ad enuntiationem, praebet materiam 
discursui, et ordlnatur ad ilium, sed secunda operatlo quantum ad 
assensum et judicium est finis, et terminus ad quem ordlnatur dis 
cursus, ut ad perfectlonem quaxn intendlt ». 



L’argumen¬ 
tation est un 
groupement de 
propositions 
dont l’une est 
signifiée com¬ 
me inférée par 
les autres. 
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(inférence), mais il ne parvient pas sous la motion d’une 
chose d’abord connue à une chose connue ensuite ; tandis que 
notre esprit lorsqu’il raisonne ne connaît l’inférence qu’en 
la vivant, en subissant lui-même le mouvement qu’elle im¬ 
plique. 

62 . Argumentation, inférence, conséquence. —. 
L’argumentation est, avons-nous dit, l’organisme lo¬ 
gique formé par l’antécédent et le conséquent. 11 faut 
maintenant préciser cette notion. 

On dit que l’antécédent infère ( infert ) le consé¬ 
quent, ou qu’il y a réellement inférence ( illatio ) de 
l’un à l’autre, lorsque l’antécédent (supposé vrai) fait 
nécessairement suivre de lui le conséquent, ou en 
d’autres termes lorsqu’il a cette propriété de ne pou¬ 
voir être vrai sans que le conséquent soit vrai. C’est 
pourquoi, en pareil cas, notre esprit saisissant l’anté¬ 
cédent comme tel, c’est-à-dire comme rendant vrai 
le conséquent, ne peut pas ne pas percevoir par là 
même le conséquent comme vrai. 

Mais notre esprit ne peut saisir l’antécédent comme 
tel que si les propositions ( 9 ) sur lesquelles il raisonne 
sont disposées dans un certain ordre qui manifeste la 
propriété en question. 

On peut dès lors définir l’argumentation : 
un ensemble ordonné de propositions 
dont Vune ( conséquent ) 

est posée comme inférée par les autres ( antécé¬ 
dent ), 

ou encore, si l’on considère l’argumentation dans 
son expression orale : oratio in qua uno dato 
aliud sequitur, un discours dans lequel une chose 
étant donnée une autre est dite s’ensuivre. 

Ce qu’on appelle conséquence ( consequentia ) n’est 

(9) Nous parlons ici non seulement des propositions orales, mais 
aussi et avant tout des propositions mentales coordonnant les con¬ 
cepts. Comme le dit Aristote (.4naî. Post., l, 10) le syllogisme est dans 
l’âme, non dans les mots. 
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autre chose que l’argumentation prise dans ce que 
nous pourrions appeler son nœud vital, c’est-à-dire 
dans la relation qui unit entre eux l’antécédent et le 
conséquent ; on peut la définir : 

une connexion de deux propositions 
nécessairement liées entre elles 


La «onsd 
quence eü 
connexion de 
deux proposl 
lions significa¬ 
tive d’inféren¬ 
ce. 


parce que Vune infère Vautre , 
connexio illativa duarum propositionum (io). 


Plus brièvement, on pourrait dire qu’une conséquence est 
l’énoncé d'une inférence. On dit souvent « une inférence », 
au même sens que « une conséquence » ou « une argumen¬ 
tation ». Il convient toutefois, pour la clarté du langage, de 
réserver le mot « inférence » ( illatio ) à la propriété qu’a 
l’antécédent d’inférer le conséquent, et les mots « consé¬ 
quence » ( consequéntia ) et « argumentation » à la connexion 
de propositions qui suppose cette propriété. Dans tel cas 
donné la conséquence est bonne si la propriété en question 
existe bien, c’est-à-dire s’il y a en effet inférence, mauvaise 
dans le cas contraire. 


63. Conséquence bonne ou mauvaise, matérielle 
ou formelle. — Quand il y a inférence, quand l’anté¬ 
cédent infère réellement le conséquent, on dit que l’ar- 
gumentation ou la conséquence est bonne (en ce cas 
l’antécédent ne peut pas être vrai sans que le consé¬ 
quent soit vrai). 

Quand il n’y a pas inférence, quand l’antécédent 
n’infère pas réellement le conséquent, l’argumenta¬ 
tion ou la conséquence est mauvaise (En ce cas l’an¬ 
técédent peut être vrai sans que le conséquent soit 
vrai. Exemple : « L’homme est mortel, or l'ange n’est 
pas homme, donc l’ange est mortel » ; « tout être vi- 


La consé 
quence est 
bonne quand 
11 y a inféren¬ 
ce, 


mauvaise dans 

le cas contrai¬ 
re. 


(10, Connexion de deux propositions, c’est-à-dire de la mineure 
comme teUe (et donc pensée sous la dépendance de la majeure) avec 
la conclusion : «... or Pierre est homme, donc Pierre est mortel 


». 


Dans une proposition conditionnelle « si Pierre est homme, il est mor¬ 
tel », la conséquence ne meut pas l’esprit à passer d’une affirma¬ 
tion à une autre, c’est l’inférence elle-même qui fait l’objet de l'ai 


Urination. 



Matière e t 
forme de l’ar¬ 
gumentation. 
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vant se meut lui-même, or l’homme est un être vivant, 

/ 

donc l’homme est un esprit pur »). A vrai dire une 
conséquence mauvaise est une pseudo-conséquence 
(elle joint deux propositions comme si elles étaient 
nécessairement liées parce que l’une infère l’autre, 
alors qu’en réalité cette inférence n’existe pas). Elle 
ne mérite que par analogie le nom de conséquence, 
comme un cadavre, dont les membres sont disposés 
comme ceux d’un vivant, mais qui n’a pas la vie, ne 
mérite que par analogie le nom d’homme. 

Dans toute argumentation il faut distinguer la ma¬ 
tière (les objets de concept assemblés dans les propo¬ 
sitions) et la forme , c’est-à-dire la disposition de ces 
mêmes objets de concept grâce à laquelle leur groupe¬ 
ment signifie une inférence, ou d’une façon plus pré¬ 
cise la disposition qui coordonné les propositions et 
les concepts selon la quantité et la qualité et selon les 
autres propriétés logiques , de manière à manifester 
une inférence (11). 

*Une conséquence peut être mauvaise du côté de la forme 
et bonne néanmoins en raison de la matière, par exemple : 
« Tout homme est raisonnable, or Pierre est homme, donc 
Pierre est capable de rire »; il y a bien inférence ici, mais 
c’est par hasard ou « par accident, » parce qu’il se trouve 
que tout ce qui est raisonnable est capable de rire. Si nous 

t 

disions, avec la même disposition logique (c’est-à-dire en 
ayant dans la conclusion un autre prédicat que dans la ma¬ 
jeure) : « Tout homme est raisonnable, or Pierre est homme, 
donc Pierre est musicien », la conséquence serait mauvaise. 
De même, dans le cas d’une induction, si, ayant constaté 
sur un exemple singulier ce fait que tel homme est mortel, 
on dit (sans savoir déjà par ailleurs que d’être mortel ou 
immortel est un prédicat qui de par sa nature dépend né¬ 
cessairement de la constitution essentielle de la chose) : 

(il) « Forma est dispositio propositionum et terminorum secun- 
dum quantitatem et qualitatem, et alias proprietates logi cales, in 
ordine ad inferendum unum ex alio ». Les « autres propriétés logi¬ 
ques » dont il est ici question sont la suppositio , l'ampliatio etc., donft 
nous avons parlé plus haut. 
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« un homme est mortel, donc tout homme est mortel, » la 
conséquence est mauvaise du côté de la forme, et bonne néan¬ 
moins en raison de la matière (puisqu’en fait la mortalité 
ne peut être en un homme sans être en tous); il y a infé¬ 
rence, mais c’est par hasard ou « par accident », parce qu’il 
se trouve en fait que l’attribut « mortel » est un attribut 
essentiel. (Si nous disions de même : « un homme est fourbe, 
donc tout homme est fourbe », la conséquence serait mau¬ 
vaise.) Une conséquence telle que « Tout homme est raison- 


Consé- 


QÜBNCS 


bonne 
(il y a in¬ 
férence) 


formelle Tout homme est raisonnable, 
(seule étu- donc Pierre est raisonnai 


diée en 
Logique; 


matérielle 


mauvaise (il n’y a pas 


donc Pierre est raisonnable. 

Tout homme est ange, 
donc Pierre est ange. 


Sécurité dans la 
conclusion 
quant à la ma¬ 
nière dont elle 

suit de l’anté¬ 
cédent. 


Tout homme est raisonnable, 


donc Pierre est capable de rire. Pas de sécurité 


Tout homme est ange, 

donc Pierre est immortel. 

f 

Tout homme est raisonnable, 
donc Pierre est musicien. 


d inférence) pierre est avare, 


dans la con¬ 
clusion quant 
à la manière 
dont elle suit 
de l’antécé¬ 
dent. 


donc tout homme est avare. 


Conséquence bonne ou mauvaise, matérielle ou formelle 


nable, donc Pierre est capable de rire », ou « un homme 
est mortel, donc tout homme est mortel » est dite matérielle¬ 
ment bonne, ou matérielle. 

Une conséquence est bonne quant à la forme ou formelle¬ 
ment bonne lorsqu’elle est bonne en raison de la disposition 
même ou de l’ordre même des concepts qui signifie l’infé¬ 
rence, alors l’antécédent infère le conséquent avec une uni¬ 
verselle nécessité de droit, quelle que soit la matière (c’est-à- 
dire qu’avec une telle disposition, quelle que soit la matière, 
l’antécédent ne peut pas être vrai sans que le conséquent 
soit vrai), et la conséquence est bonne en tant même qu’elle 
signifie inférence. Il va de soi que la Logique ne doit traiter 
que de conséquences formellement bonnes. 
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Quand la conséquence est bonne du côté de la 
forme (« formellement bonne »), c’est-à-dire quand la 
manière dont les concepts et les propositions sont coor¬ 
donnés selon leurs propriétés logiques est telle que 
l’antécédent infère le conséquent en vertu des rela¬ 
tions logiques elles-mêmes que soutiennent entre eux 
les concepts ainsi disposés, on dit que la conclusion 
est posée vi formae, en vertu de la forme. Le Logicien, 
pour étudier de telles conséquences (qui sont son 
objet propre) au point de vue de la forme du raison¬ 
nement, peut dès lors les réduire à des types où les 
propriétés et les relations logiques seront seules mises 
en lumière, et où la matière restera entièrement indé¬ 
terminée, par exemple : Tout B est C, or tout A est B, 
donc tout A est G. 

L’expression vi formae (conclusion posée vi formae ) se rap¬ 
porte à la forme des propositions mentales, dont la forme des 
propositions orales ou écrites n’est que le signe matériel. Elle 
signifie que la conclusion est posée en vertu d’une disposition 
de concepts (par exemple concept « homme » servant de 
moyen terme entre les concepts « mortel » et « Pierre ») telle 
que, avec ces concepts comme avec n’imparte quels autres 
ayant mêmes propriétés logiques et même disposition, l’évi¬ 
dence de la vérité du conséquent (si l’antécédent est vrai) 
s’impose d’une manière absolument nécessaire à l’esprit fai¬ 
sant œuvre de pensée. Elle ne signifie pas que la conclusion 
est posée en vertu d’une disposition de signes oraux ou écrits 
imposant une nécessité mécanique à un esprit qui ne ferait 
pas œuvre de perception intellectuelle. Si l’on comprenait 
convenablement ce point, on s’épargnerait bien des erreurs 
et bien des malentendus concernant la Logique. Descartes 
par exemple s’est mépris complètement sur le sens de cette 
expression vi formae, et il est très curieux de remarquer que 
les reproches adressés par lui à la logique des anciens (cf. 
Regulae ad directionem ingenii, reg. X : « quasdam formas 
disserendi praescribunt, quae tam necessario concludunt ut 
illis confisa ratio, etsi quodam modo ferietur ab ipsius ilia- 
tionis evidenti et attenta consideratione , possit tamen ali- 
quid certum ex vi formae ooncludere, etc. *>) tombent préci- 
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sèment, non pas sur cette logique, mais sur la logique que, 
s’inspirant d’idées cartésiennes (théorie des a natures sim¬ 
ples », idée d’une langue philosophique universelle), Leibniz 
essaiera de constituer, et qui est devenue de nos jours la 
Logistique. 


* 64. « Conséquence » et « argument ». — Il im¬ 


porte de bien distinguer ces deux notions. 

La conséquence concerne uniquement la manière 
dont le conséquent suit de l’antécédent, abstraction 
faite de la valeur, par rapport à ce qui est, et de la 
vérité de la matière ou du contenu des propositions. 
Elle se rapporte à l’acte d’inférer ( illatio ). 

L'argument au contraire se rapporte à l’action de 
prouver ( probatio ). C’est le moyen employé pour 
établir une conclusion d’une façon pure et simple 
(absolument parlant), en tenant compte dès lors non 
seulement de la forme mais aussi de la matière de 


l’argumentation. 

L’argument est ou démonstratif ou probable. Mais 
la conséquence ne saurait être divisée ainsi, elle ne 
peut être que bonne ou mauvaise. Et si elle est 
bonne, elle est toujours et en tout cas nécessaire, en 
tant même que conséquence ou inférence ( 12 ). 

Par exemple le syllogisme suivant : 

(I) Tout fils aime sa mère, 

(II) or Paul est fils, 

(III) donc Paul aime sa mère, 
est un argument seulement probable. Pourquoi? Parce 
que le principe I énoncé dans l’antécédent n’est pas 
lui-même une vérité nécessaire, il n’est vrai que dans 
le plus grand nombre des cas, et peut souffrir des 
exceptions. — Mais la conséquence est nécessaire 
comme telle : en tant qu’il pose I et II, l’esprit ne peut 
pas ne pas poser III. 

Ainsi toute conséquence bonne est nécessaire comme 


La c 0 n sé¬ 
quence bonne 
est toujours 
7 1 ê c e s saire 
comme telle, 


môme si l'ar¬ 
gument n'es* 
crue probable. 


< 


( 12 ) Cl. Jean de Smnt-Thomas, T.oq., !. p., Illustr., q. vin, a. 1. 
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telle, même quand l’argument n’est que probable et 
peut défaillir du côté de la matière, autrement dit 
même quand la conséquence n’est pas nécessaire en 
ce sens qu’elle ne rend pas la conclusion nécessaire¬ 
ment et infailliblement vraie. 

65 . — Loi essentielle de toute argumentation. — 
i° Comme nous l’avons déjà indiqué (n° 62) la loi 
essentielle de toute argumentation (déductive ou in¬ 
ductive) est que 

dans toute conséquence bonne 
il est impossible 

que Vantécédent soit vrai et le conséquent faux; 
autrement dit si Vantécédent est vrai, 
le conséquent est vrai par là même. 

Cette loi se rattache immédiatement au principe 
absolument premier de la raison (principe d 'identité : 
toute chose est ce qu'elle est), qui s’exprime pour le 
Logicien sous la forme négative du principe de non- 
contradiction : être n'est pas n'être pas ; il est impos¬ 
sible qu'une même chose soit et ne soit pas en même 
temps et sous le même rapport. 

En effet, supposer qu’un antécédent vrai infère un consé¬ 
quent faux, ce serait supposer que cet antécédent vrai est 
faux en quelque chose (en tant qu’il fait voir comme vrai le 
conséquent, supposé faux); et comme il suffit d’être faux en 
quelque chose pour n’être pas vrai, ce serait supposer cet 
antécédent à la fois vrai et non vrai. 

Il suit de là que si la conséquence est bonne et que 
le conséquent soit faux, l'antécédent est nécessaire¬ 
ment faux. 

2 0 Mais s’il est impossible que d’un antécédent vrai 
suive un conséquent faux, par contre il peut arriver 
que 

dans une conséquence bonne , 
d'un antécédent faux 
suive un conséquent vrai. 


Du vrai suit 
toujours 1 e 
vrai .iixnais le 

t " 

taux ; 
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Il en serait ainsi par exemple dans les raisonne¬ 
ments suivants : « Mon porte-monnaie est dans la 
lune, or la lune est dans ma poche, donc mon porte- 
monnaie est dans ma poche »; « tout carré a trois 
côtés, or tout triangle est carré, donc tout triangle 
a trois côtés » (i 3 ). Il est clair que de tels raisonne¬ 
ments n’engendrent que par hasard (i4) une conclu¬ 
sion vraie. 

Il suit de là que si la conséquence est bonne et que 
le conséquent soit vrai , il n'est pas nécessaire pour 
cela que l’antécédent soit vrai. 


mais 

peut 

suivre 


а) En effet, d’être vrai en quelque chose ne suffit pas pour 
n'être pas faux, dès lors un antécédent faux peut se trouver 
vrai en quelque chose (c’est-à-dire en tant qu’il nous fait 
voir comme vrai un conséquent qui se trouve par ailleurs 
être vrai), sans être pour cela non faux. Le principe de contra¬ 
diction n’interdit donc pas que d’un antécédent faux puisse 
suivre un conséquent vrai. 

En pareil cas le faux (l’antécédent faux) ne prouve pas, ne 
cause pas, ne manifeste pas le vrai (la vérité du conséquent), 
ce qui est bien impossible; mais le vrai suit du faux par acci¬ 
dent, en ce sens que supposé vrai ce qui n’est pas, et qui est 
faussement allégué dans l’antécédent, quelque chose suivrait 
de là qui se trouve être vrai, mais pour d’autres raisons (i5). 

б) Hors ces oas fortuits, l’antécédent cause normalement la 
vérité du conséquent, et dès lors l’antécédent, contenant en 
lui la vérité du conséquent, doit être a plus vrai », comme 
<üt Aristote, c’est-à-dire plus certain que le conséquent. 


(d3) Ou encore, avec une seule prémisse fausse : « Tout ange est 
doué de volonté, or tout homme est ange, donc tout homme est doué 
de volonté ». 

(14) Ainsi le hasard, Jouant du côté de la matière de l’argumenta¬ 


d’une argumentation mau- 
matérltlle, voy. plus haut 


tion, peut ou bien faire suivre le vrai 
vaise du côté de la forme (conséquence 
n. 63), ou bien faire suivre le vrai d’une argumentation bonne, mais 
dont l’antécédent est faux. 

(15) « Ex falso dicitur sequi verum, non quia possit causari, vel 
manifestarï per falsum, sed quia stat bene cum assensu falsae prae- 
missae assensus verae conclusionis. » (Jean de Saint-Thomas, Log., I. 
P. Illustr., q. vin, a. 1.) Cf. Aristote, Anal. Pr„ 1. il, c. ii (53, b 7); 
eaint Thomas, in Metaph., 1. Il, lect. 2. 


du faux 
parfois 
le vrai. 



Il y a deux 
genres de rai¬ 
sonnement ou 
d’argumenta¬ 
tion : le syllo¬ 
gisme et l’In¬ 
duction. 
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B. — Division du Raisonnement. 


66 . Diverses sortes d’argumentation. — L’argu¬ 
mentation se divise essentiellement en deux genres, 
selon la manière dont elle manifeste la vérité. C’est 
en effet par deux voies seulement que la vérité peut 
être rendue par nous manifeste. Ou bien notre esprit 
se meut à partir des premiers principes universels 
connus immédiatement par Vintelligence , en reliant 
à ces principes une conclusion ou en la « résolvant » 
en eux : il se meut alors purement 

SUR LE PLAN INTELLIGIBLE, 

et il manifeste la vérité d’une proposition en tant 
qu’elle est contenue dans une vérité universelle dont 
elle dérive. 

Exemple : Tout ce qui subsiste immatériellement 
est indestructible, 

or l’âme humaine subsiste immatériellement, 
donc l’âme humaine est indestructible. 

C’est Vargumentation déductive ou le 

SYLLOGISME, 

dans lequel le S (l’âme humaine) et le Pr (indestruc¬ 
tible) de la Conclusion sont unis entre eux de par leur 
union à un troisième terme appelé moyen terme (« qui 
subsiste immatériellement »). 

Ou bien notre esprit se meut à partir des données 
des sens et des faits d’ expérience, qui sont la première 
source de toute notre connaissance, et qui sont de 
l’ordre de Vindividuel ou du singulier. Il se meut 
alors 

DU PLAN SENSIBLE AU PLAN INTELLIGIBLE, 

et il manifeste la vérité d’une proposition en tant 
qu’elle est l’énonciation universelle dont ces données 
singulières sont les parties. 
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Exemple : Cette portion d’eau bout à ioo°, cette 
autre de même, cette autre et cette autre aussi... 
donc l’eau bout à ioo°. 

C’est Vargumentation inductive ou 

induction , 

« 

dans laquelle le S et le Pr de la conclusion sont unis 
entre eux non pas de par leur union à un troisième 
terme, mais de par l’énumération même des parties 
« subjectives » (16) du Sujet. 

Il n’y a donc que deux genres d’argumentation : 
le syllogisme, et I’induction (à laquelle se réduit 
Vexemple ou le raisonnement par analogie t v. plus 
loin n° ioo) (17). 

D’autre part le syllogisme lui-même se divise en 
syllogisme catégorique (syllogisme pur et simple) et 
syllogisme conditionnel f selon qu’il se fonde sur 
l’identité de deux termes à un même troisième, ou 
sur la position (ou la destruction) d’un des membres 
d’une proposition conditionnelle. (Voy. plus loin 
n 08 69 et 87.) 


«4 


Le Syllogls 
1 e est lui-mô 
m e catégmi 
que ou con/Vi 
tionnel. 


Les propositions conditionnelle® ont déjà par elles-mêmes 
rapport à l’argumentation, en ce sens qu'elles sont précisé¬ 
ment l’affirmation d’une conséquence ou inférence. Toutefois 
elles restent des proportions, et ne constituent pas à propre- 

t 

ment parler des argumentations , parce qu’elles se contentent 
d’affirmer qu’une proposition (vraie ou fausse peu importe) 
en infère une autre, et ne posent pas une conclusion comme 
vraie en raison de oette inférence. 


(16) V. plus haut n" 13. Les parties d’un tout potentiel ou logique 
(animal à. l’égard de ses espèces, homme à l’égard de Pierre, Jean, etc.) 
sont appelées parties subiecttoes. 


(17) Cf. Aristote, Anal. Pr., 11b. II, c. xxiii, 68 b 13 


*? 


0 C7ravTa -mer— 


teuojxêv^ <TuXXoyt<ï(ji.oîj $ i\ eTraYWYYjç. - Anal. Post., lib. I, c. 18, 81 
b 40 : u.av0avo[j.£v ^ ^ àuoSei^et. erm S’y) f/iv airoSei^tç è* t£>v 

KaêèXov , ^ S’ex aywY^l ex twv xaxa (xepoç. (Leçon 30, § 4, de saint Tho¬ 
mas.) — C’est en vain, comme nous le verrons plus tard, que certains 
philosophes se sont efforcés de réduire l’induction au syllogisme «A 
4 e nier son originalité essentielle comme type de raisonnement- 
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G. — Les « Inférences immédiates ». 


67. Y A-T-IL DES INFÉRENCES IMMÉDIATES? - On dit 

souvent que lorsqu'on passe de l'affirmation d’une 
proposition, par exemple : « Aucun homme n’est 
ange », à celle de sa converse : « donc aucun ange 
n’est homme », ou à la négation de sa contradictoire : 
h donc il n'est pas vrai que quelque homme est ange », 
on fait une inférence immédiate, c’est-à-dire une infé¬ 
rence où une conclusion suit de la position d’une seule 
proposition. 

Gela est vrai si on entend le mot inférence d’une 
manière impropre, simplement comme l’acte de passer 
d’une proposition à une autrè proposition qui suit 
de la première (le mot autre ne se rapportant ici qu’à 
la disposition des termes ou des concepts dans la pro¬ 
position). En effet la proposition « aucun homme n’est 
ange » n’est pas la proposition « aucun ange n’est 
homme », et d’autre part l’esprit voit immédiatement, 
sans avoir besoin de recourir à aucun intermédiaire, 
que si la première est vraie l’autre l’est aussi. Mais 
ç’est qu’en réalité ces deux propositions ne font que 
signifier purement et simplement la même vérité, l’es¬ 
prit n’avance point en passant de l’une à l’autre, il 
v a là simplement deu.^ manières différentes de dire 
la même chose, de construire le même objet d’assen¬ 
timent. 

On n’a donc là, à aucun titre, une inférence propre¬ 
ment dite. Car dans toute inférence proprement dite 
l’esprit passe d’une proposition à une autre proposi¬ 
tion qui suit de la première, le mot autre se rappor- 

_ t 

tant ici à l’objet intelligible lui-même présenté, à l’es¬ 
prit. La proposition « L’âme humaine est indestruc¬ 
tible » dit autre chose , exprime une autre vérité que 
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la proposition « Tout ce qui subsiste immatérieîle- 
ment est indestructible ». On voit dès lors qu’en pre¬ 
nant le mot inférence au sens propre, il ne peut pas y 
avoir d’inférence immédiate. 

En effet si l’esprit considère une seule proposition, 
par exemple « Tout ce qui subsiste immatériellement 
est indestructible », il ne voit que cette vérité, il ne 
peut donc pas passer à une vérité différente. C’est 
seulement s’il rapproche de cette première vérité déjà 
connue une deuxième vérité déjà connue, si par exem¬ 
ple il pense : « L’âme humaine subsiste immatérielle¬ 
ment » en dépendance et sous la lumière de la pre¬ 
mière vérité (c Tout ce qui subsiste immatériellement 
est indestructible », que par cet acte vital où les deux 
prémisses sont vues ensemble il peut passer à une 
troisième vérité « L’âme humaine est indestructible », 


A prendre le 
mot Inférence 
au sens pro¬ 
pre (passage 
d’une vérité à 
une autre vé¬ 
rité), il n’y a 
pas à'inféren¬ 
ces immédia¬ 
tes. 


qu’il ne connaissait pas jusque-là comme certaine et 
qu’il voit instantanément dans la deuxième vérité 
fécondée par la première. Toute inférence proprement 
dite, tout acte progressif de la raison, toute argumen¬ 
tation suppose donc au moins trois propositions (deux 
pour l’antécédent, une pour le conséquent), et donc 


trois termes. 


*68 . Discussion des cas de soi-disant inférence 
immédiate. — Les Logiciens donnent ordinairement 
comme exemples d’inférence immédiate : i° la con¬ 
version des propositions (conversion simple et conver¬ 
sion par accident) ; 2° la subalternation ; 3 ° la contre- 
position ; 4° le passage d’une proposition supposée 
vraie à la négation de sa contradictoire, ou d’une 
proposition supposée fausse à l’affirmation de sa con¬ 
tradictoire. 

Il est facile de voir que dans tous ces cas l’esprit 
applique le principe d’identité ou de non-contradiction, 
—mais non pas pour tirer une vérité d’une autre vérité. 
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— pour maintenir au contraire une seule et même 
vérité sous deux formulations logiques différentes. 

1. ) Dans le cas de la conversion simple, il fait 
réflexion sur la façon dont le S et le Pr sont pris 
quant à l'extension dans la proposition primitive, (il 
fait réflexion sur la suppositio des extrêmes), et il 
s’aperçoit que la même vérité (par exemple : il y a 
convenance entre homme et menteur pris chacun par¬ 
ticulièrement, ou encore : il y a disconvenance entre 
homme et ange pris chacun universellement), 
s’exprime également bien, dans une proposition de 
inesse , en assignant au premier terme la fonction lo¬ 
gique de S et au second celle de Pr (quelque homme 
est menteur, aucune homme n’est ange) ou en assi¬ 
gnant la fonction de S au second terme et celle de 
Pr au premier (quelque menteur est homme, aucun 
ange n’est homme). C’est la même vérité qu’il saisit 
deux fois, le même terme étant chaque fois identifié 
au même terme ou séparé du même terme, et les 
conditions d’extension restant les mêmes. 

2 . ) Dans le cas de la conversion par accident de A,, 
l’esprit voit semblablement que la même vérité (par 
exemple : il y a convenance entre homme pris univer¬ 
sellement et mortel pris particulièrement) s’exprime 
aussi bien, dans une proposition de inesse , en prenant 
pour S le premier terme (Tout homme est mortel) ou 
en prenant pour S le second (Quelque mortel est 
homme). C’est la même vérité qu’il saisit deux fois, — 
la seconde fois, il est vrai, d’une manière implicite¬ 
ment partielle et diminuée, du fait que Homme, étant 
Pr dans la seconde affirmative, y supplée particulière¬ 
ment. Ayant pris d’abord l’universel Homme selon 
tous les singuliers contenus sous lui pour l’identifier 
à Mortel, c’est le même universel que l’esprit saisit 
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encore, sans le prendre cette fois selon tous ses sin¬ 
guliers, pour l’identifier à Mortel. 

3 .) Quant à la conversion par accident de E, elle 
rentre dans le cas de la subalternation, la converse 
partielle de E étant, ainsi qu’on l’a vu, la subalterne 
de sa converse simple. 


4 .) Dans le cas de la subalternation, l’esprit voit im¬ 
médiatement que la même vérité (par exemple : Tout 
homme est mortel), une fois construite par lui et posée 
devant lui, peut être répétée d’une façon explicite¬ 
ment partielle et diminuée en prenant le S, non plus 
universellement, mais particulièrement : Quelque 
homme est mortel. 

C’est la même vérité qu’il saisit deux fois ; ayant 
saisi d’abord l’universel Homme selon tous ses sin¬ 
guliers pour l’identifier à Mortel, c’est le même uni¬ 
versel qu’il saisit encore, mais en le prenant cette 
fois selon quelqu’un seulement de ses singuliers (indi 
viduum vagum ), pour l’identifier à Mortel. Et il est 
de l’essence même de cet universel comme tel que 
son identification à Mortel selon tous ses singuliers 
soit aussi, et par un acte unique, son identification à 
Mortel selon quelqu’un de ses singuliers. 


5 .) Dans le cas de la contre-position, l’esprit fait 
réflexion sur l’extension des extrêmes, et il s’aperçoit 
que la même vérité qui s’exprime en disant que lé 

champ interne de A est compris dans le champ interne 

* 

de B (tout A est B) s’exprime aussi en disant que le 
champ extérieur à B est compris dans le 
champ extérieur à A (tout non B est non A), comme 
c'est la même chose de dire que Paris est compris dans 
la France ou de dire que tout l’espace qui rayonné 
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hors de la France est compris dans l'espace qui 
rayonne hors de Paris (18). 


6.) Dans le cas de l’opposition de contradiction, 
l’esprit fait réflexion que l’une des propositions nie 
exactement ce qu’affirme l’autre, et il voit immédia¬ 
tement que la même vérité s’exprime par la position 
de l’une (« tout homme est mortel ») et par la des¬ 
truction de l’autre (« il est faux que quelque homme 
n’est pas mortel »), ou par la destruction de l’une 


(« il est faux que 


tout homme soit sincère ») et par 



position de l’autre (« quelque homme n’est pas sin¬ 


cère ») (19). 


Dans aucun de ces cas par conséquent il n’y a 
d’inférence proprement dite. 


a) Cela n’empêche pas cependant que dans tous ces cas 
î on puisse vérifier que le changement de construction logique 

(18) De infime dire qu’une partie de A n’est pas comprise dans le 
champ interne de B (« quelque A n’est pas B »), c’est exactement Iden¬ 
tique à dire qu’une partie du champ extérieur à B n’est pas com¬ 
prise dans le champ extérieur à A (« quelque non B n’est pas non A », 
c’est-à-dire c quelque non B est A »), comme dire qu’une partie de 
la Russie (à savoir la Russie d’Asie) n’est pas comprise en Europe 
est identique à dire qu’une partie de l’espace qui rayonne hors de 
l’Europe (à savoir la Russie d’Asie) n’est pas comprise dans l’espace qui 
rayonne hors de la Russie. M. Lachelier ( Etudes sur le Syllogisme, 
pp. 10-12, 18-17) n’a pas compris la véritable nature de la contre-po¬ 
sition, laquelle consiste à faire porter la particule négative sur les 
extrêmes, sans changer la qualité (affirmative ou négative) de la co¬ 
pule. 

(19) Comme le remarquait Justement Hamelin, ( Syst . d'Arist., p. 168) 
une prétendue démonstration, — telle que celle de Rondelet (Théo¬ 
rie des propositions modales, Paris, 1881, p. 141), — de cette vérité im¬ 
médiate que si une proposition est vraie sa contradictoire est fausse 
et réciproquement, ne saurait être qu’une pétition de principe. En 
revanche dans le cas des deux autres oppositions (contrariété et sous- 
contrariété), si l’esprit passe de l’affirmation d’une proposition vraie 
à la négation de sa contraire (Tout homme a une Ame, donc 11 est 
faux qu’aucun homme n’a une âme), ou de la négation d’une propo¬ 
sition supposée fausse à l’affirmation dè sa sous-contraire (il est faux 
que quelque homme n’est pas mortel, donc quelque homme est mor¬ 
tel), c’est par l’intermédiaire de l’opposition de contradiction. Dans 
le premier cas en effet la fausseté de la contradictoire (particulière : 
quelque homme n’a pas d’âme) entraîne la fausseté de la contraire 
(universelle : aucun homme n’a une âme); et dans le second cas la 
vérité de la contradictoire (universelle : tout homme est mortel) 
entraîne la vérité de la sous-contraire (particulière : quelque homme 
est mortel). 
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îie change pas la vérité de la proposition primitive, mais cette 
vérification est l’affaire du Logicien, qui raisonnera par exem¬ 
ple ainsi : 

Pour le cas de la subalternation (Tout homme est mortel, 
donc quelque homme est mortel) : 

Ce qui est dans tout homme est dans quelque homme, 
or Mortel est dans tout homme, 
donc Mortel est dans quelque homme. 

Pour le cas de la conversion par accident (Tout homme est 
■mortel, donc quelque mortel est homme) : 

Ce qui est dit selon quelqu’un de ses singuliers de tout 
homme est selon quelqu’un de ses singuliers identique 
à homme, 

or Mortel est dit selon quelqu’un de ses singuliers de 

4 

4 

tout homme, 

donc Mortel est selon quelqu’un de ses singuliers iden¬ 
tique à homme. 

Pour le cas de la conversion simple (aucun homme n’est 
ange, donc aucun ange n’est homme) : 

Ce qui est selon tous ses singuliers nié de tout homme 
est selon tous ses singuliers séparé de homme, 
or Ange est selon tous ses singuliers nié de tout homme, 
donc Ange est selon tous ses singuliers séparé de homme. 

De tels syllogismes ne sont que des vérifications et des expli¬ 
cations faites après coup, œuvres de la réflexion logique, et 
qu’il ne faut pas confondre avec l’opération naturellement et 
primitivement effectuée par l’esprit : celle-ci, nous l’avons 
vu, n’est pas une inférence proprement dite, mais le simple 
passage, sans progrès de la raison, d’une construction logique à 
une autre exprimant la même vérité. Si le Logicien peut déve¬ 
lopper après coup cette opération en un syllogisme plus expli¬ 
catif qu’illatif (destiné à une vérification formelle, non à une 
démonstration véritable) (20), c’est qu’il dégage explicitement 
pour l’assumer comme majeure une vérité (par exemplé : « ce 
qui est dans tout homme est dans quelque homme ») à laquelle 
l'esprit se conforme in actu exercito sans avoir besoin de 

(80) Les « démonstrations » des conversions, proposées par Aristote 
| Anal. Pr., I, 2, 25 a 14-26), et plus tard par Théophraste et Eudème, 
imis par Alexandre (et qui, elles, procèdent par réduction à l’absurde), 
ne sont pas non plus des démonstrations proprement dites, mais de 
simples vérifications formelles. C'est ce que n’ont vu ni Ramus (qui 
reproche à Aristote de commettre un cercle vicieux, parce qu’il ■ dé¬ 
montre » les syllogismes de la 3* Figure par les conversions et les 
conversions par des syllogismes de 1a 3* Figure), ni Rondelet dans 
sa Théorie des Propositions modales. 
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l’expliciter, parce qu’il en saisit immédiatement l’application 
dans le cas particulier (« Mortel est dans tout homme, c’est 
dire qu’il est dans quelque homme ») avant de la saisir elle- 
même en général. Elle ne fait en effet qu’exprimer ce qui est 
de l’essence des termes universels tels que les emploie l’esprit. 


b) M. Lachelier (21), s’inspirant des tentatives de Ramus (22), 
et surtout de Leibniz ( 23 ), assure que la subalternation, la 
contre-position et la conversion (partielle) sont en réalité des 
syllogismes de la i w , de la 2® et de la 3 e Figure, dans lesquels 
une des prémisses est sous-entendue par l’esprit. 

Si ingénieuse qu’elle soit, cette théorie doit être rejetée. Elle 
confond en effet le raisonnement de vérification construit par 
le Logicien avec l’opération primitive de l’esprit ainsi vérifiée, 
opération qui 11’est ni une inférence médiate ou syllogisme 
(au contraire le passage est immédiat), ni une inférence 
immédiate (il y a passage immédiat, mais du même au 
même). 

De plus elle a recours à des syllogismes dans lesquels une 
des prémisses (celle qui serait sous-entendue par l’esprit) est 
une proposition identique. Ainsi, d’après M. Lachelier, la 
conversion partielle de l’universeLle affirmative, « Tout A est 
B, donc quelque B est A », serait en réalité ce syllogisme de 
la 3 e Figure (en Darapti ) : 

Tout A est A, 
or tout A est B, 
donc quelque B est A. 

De même la subaltexnation serait le syllogisme su'vant (en 
Darii ) : 

Tout A est B, 
or quelque A est A, 
donc quelque A est B. 

Or, quoi qu’en dise M. Lachelier, les propositions « tout A 
est A », « quelque A est A » (comme toutes les propositions 
analogues dont il usa dans sa théorie) ne.sont pas seulement 
en apparence, mais aussi en réalité des propositions iden¬ 
tiques, et toute saine Logique, c’est-à-dire toute Logique qui 
travaille sur les concepts et sur les objets de pensée, et non 
pas sur les mots seulement et sur les signes, toute Logique 

(21) J. Lachilier, Éludes sur le Syllogisme, Première Partie. 

(22) Ramus, Anlmadvers. aristoteltcae, 11b. XVII, éd. 1548, p. 373 sqq. 

(23) Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain, liv. IV f , 

ch. 11, § 1. 
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qui est vraiment un art de penser, et non pas une algèbre 
qui dispense de penser, doit refuser absolument l’emploi de 
ces propositions purement tautologiques, dont Leibniz a fait 
un si fâcheux abus. 

c) Une fois bien établie cette vérité qu’à prendre le mot 
inférence au sens propre il n’y a pas d’inférence immédiate, 
et que tous les passages immédiats d’une proposition à une 
autre, donnés généralement comme exemples d’inférence 
immédiate, portent en réalité sur deux formulations diffé¬ 
rentes d’une seule et même vérité, il n’y a aucun inconvé¬ 
nient à employer pratiquement le mot inférence en un sens 
large, pour désigner tout passage d’une proposition à 
une autre proposition nécessairement vraie si la pre¬ 
mière est vraie (même si ces deux propositions ne 
font qu’énoncer la même vérité), et à appeler par 
suite « inférence », en un sens plus matériel que 
formel, la conversion, la contre-position, etc. Tel était 
l’usage des anciens dans leurs traités de consequentiis. 






















































SECTION 2 . 


LE SYLLOGISME 


A. — Le Syllogisme catégorique. 


Si. — Notions générales. 


69. Définition. — Quel est le but du Syllogisme? 
Non pas d’ordonner la pensée en montant à l’univer¬ 
sel à partir des données singulières de l’observation 
sensible (c’est l’office de l’induction), mais bien d’or¬ 
donner la pensée selon la connexion des termes (uni¬ 
versels) entre eux (1). Le procédé syllogistique con¬ 


siste donc essentiellement à inférer ou déduire une 
proposition d’un antécédent qui fait voir (en un troi- 
sième terme) le moyen ou la raison pour laquelle les 
deux termes de cette proposition doivent être unis 


Dans le syl 
loglsme, d'un 
antécédent qui 
unit deux ter¬ 
mes (T et t).l 
un troisième 


entre eux, et l’on peut définir le Syllogisme (2) : 

une argumentation dans laquelle, 

d’un antécédent qui unit deux termes à un troi- 


(M), on inféra 
un conséquent 
qui unit ces 
deux termes 
entre eux. 


sième, ou infère un conséquent qui unit ces 


deux termes entre eux. 


(1) Le mot terme se rapporte ici non pas seulement au terme oral , 
mais bien au concept lui-même signifié par le terme oral, et avant 
tout au concept objectif ou objet de concept. 

(2) La définition donnée par Aristote dans les Anal. Pr., I, 1 24 b 
18 : « Oratio, in qua quibusdam positis, aliud quiddam diversum ab 
Pis, quae posita sunt, necessario accidit, eo quoi haec poslta sunt b, 

Aoyoc év 4*’ feôévTwv rtv<ov, erepov ri twv xeii/ivwv i\ dvàyxTfjç au [/.Sau¬ 
ve 1 tüj xauxa eivai. est sans doute vraie par excellence du syllogisme 
au sens strict du mot, lequel est le type parfait du raisonnement, 
mais de soi elle s’applique au raisonnement en général , c’est-à-dire 
au syllogisme entendu au sens large comme synonyme d’argumema- 
tion (induction et syllogisme stri'cto sensu). 
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On appelle extrêmes les deux termes qui sont unis 
à titre de S et de Pr dans la Conclusion. Et comme le 
Pr a normalement une extension plus grande que le S, 
on est convenu d'appeler le Pr de la Conclusion 
Grand Extrême ou 

GRAND TERME (T), 

et d’appeler le S de la Conclusion Petit Extrême ou 

PETIT TERME (t). 

Le terme auquel chacun de ces deux termes T et t 
est uni dans l’Antécédent, et qui est moyen ou raison 
de leur union dans la Conclusion, est appelé ( 3 ) 

MOYEN TERME (M). 

Ces trois termes, T, t et M, sont la matière éloignée du 
Syllogisme. 

Gomme on l’a vu plus haut, (p. 71) au regard du syllogisme 
le verbe, dans la proposition, n’est pas un terme mais ne fait 
qu’unir le S et le Pr ; lorsqu’on résout le Syllogisme en ses 
éléments, le verbe n’est pas id in quod resolvitur , mais id 
quod dissolvitur. 

Les deux Propositions qui composent l’Antécédent, 
et dont chacune unit l’un des extrêmes au Moyen 

La Majeure Terme, sont appelées les 

(prop. joi- , 

gnant M et T) PREMISSES 

ü ici Minôurç 

(prop. joi- du Syllogisme. Celle qui contient le Grand Terme 

gnant M et t) / , •vti . 

et la conclu- (c est-à-dire le terme qui sera le Pr de la Conclusion) 

sion (prop. ' „ 

joignant t et est appelée 

T sont la 

matière p r o- MAJEURE. 

chaîne du 

syllogisme. Celle qui contient le Petit Terme (c’est-à-dire le terme 

qui sera le S de la Conclusion) est appelée 

MINEURE. 

Majeure, Mineure et Conclusion constituent la matière 
prochaine du Syllogisme. 

(3) Ne pas entendre le mot Moyen au point de vue de l’extension, 
en ce sens que l’extension du M serait nécessairement intermédiaire 
entre celle du T et du t. Il n’en est ainsi que dans les modes par - 
laits du Syllogisme. (Voy. plus loin n" 77 et 78.) 


T, t et M 
sont la matiè¬ 
re éloignée du 
syllogisme. 



LE SYLLOGISME CATÉGORIQUE. — NOTIONS GÉNÉRALES 


Nous pouvons convenir de désigner désormais par 
la lettre t le Petit Terme, par la lettre T le Grand 
Terme, par la lettre M le Moyen Terme. On a ainsi, 
en prenant l’exemple classique du syllogisme, que les 
Logiciens ont choisi à cause de son excessive sim¬ 
plicité : 


i 


M 


T 


Tout homme est mortel 


Antécédent 


(Majeure) 


t M 

or Pierre est homme 


(Mineure) 


t 


T 


« 

i 


Conséquent 


donc Pierre est mortel 


(Conclusion) 


Structure du Syllogisme 


[N. B. — Avoir soin, quand on construit un syllo¬ 
gisme, de bien commencer par la majeure, c’est-à-dire 
par la prémisse contenant le terme (T) qui sera le Pr 
de la Conclusion.] 

Il est. clair maintenant que l’identification de Pierre 
et de Mortel entre eux grâce au M Homme n'est pos¬ 
sible que parce que Homme, qui communique Mortel 
à Pierre, contient Pierre dans son extension. De là 
cette propriété qui caractérise le Syllogisme : le Syllo¬ 
gisme est une argumentation dans laquelle, au point 
de vue des relations logiques, on conclut d’une vérité 
plus universelle à une vérité moins universelle con¬ 
tenue en elle (4). 

% 

70 . Point de vue de l’extension et point de vue 
de la compréhension. — Comme on le voit par les 
noms mêmes de Grand Terme et Petit Terme, de 
Majeure et Mineure, on s’est placé au point de vue de 
l'extension des termes pour désigner les éléments du 
Syllogisme. Rien de plus légitime et de plus correct,; 

(4) Voy. plus loin, n* 81. 
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puisqu’il ne s’agit là que de donner des noms, et que 
les définitions de nom sont libres. 

D’autre part les Logiciens trouvent certains avan¬ 
tages de commodité et d’uniformité à considérer le 
Syllogisme au seul point de vue de l’extension. Ils 
peuvent ainsi, en particulier, donner plus facilement 
du Syllogisme une représentation géométrique. (C’est 
surtout Leibniz et Euler qui ont lancé la Logique dans 
cette recherche des schémas visuels, inconnue aux an¬ 
ciens.) Et cela encore est légitime, puisque toute pro¬ 
position, quelle qu’elle soit, peut être considérée par 
la réflexion logique au point de vue de l’extension. 
— On figurera alors l’extension de chacun des termes 
du Syllogisme par trois cercles (cercles d’Euler); et 
on interprétera ainsi le Syllogisme : 

M T 

(Maj.) Tout homme est mortel, c’est 
à-dire Homme tout entier fait partie de 
l’extension de Mortel. 

t M 

(Min.) or Pierre est homme, c’est-à-dire 

Pierre fait partie de l’extension de 
Homme. 

t T 

(Concl.) donc Pierre est mortel , c’est-à- 

dire Pierre fait partie de l’extension de 
Mortel. 

Le moyen cercle étant contenu dans le grand et le 

petit étant contenu dans le moyen, le petit est contenu 
dans le grand. 

Cette représentation géométrique est commode. Elle 
a cependant des inconvénients, car elle risque de 
substituer l’évidence visuelle ou sensible des rapports 
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de contenant à contenu à Vévidence intelligible des 
rapports d 1 identification des deux extrêmes au moyen 
terme et par suite T un à l’autre. N’oublions pas en 
effet que le jugement ne consiste pas à constater qu’un 
terme est contenu dans l’extension d’un autre, mais 
à déclarer que deux termes distincts en tant que con¬ 
cepts sont identiques dans l’existence, et par suite 
seulement à. faire rentrer l’un dans l’extension de 
l’autre. Et ne croyons pas que le raisonnement est 
tout fait à l’avance dans les propositions présentées à 
l’esprit, en sorte que l’esprit lorsqu’il raisonne cons¬ 
tate simplement qu’un tiroir est dans un autre qui est 
lui-même dans un troisième. Cette constatation est 
l’affaire du logicien, qui réfléchit après coup sur 
l’extension des termes du Syllogisme. Le raisonne¬ 
ment est un acte vital de l’esprit, dont les propositions 
groupées dans le syllogisme fournissent seulement la 
matière, et c’est en voyant dans la mineure l’identité 
du t et du M en dépendance de la majeure qui iden- 

r 

tifie le M et le T, que l’esprit voit instantanément que 
le t et le T sont eux-mêmes identiques in re : acte de 
perception intellectuelle qui n’est nulle part à l’avance 
dans les matériaux du syllogisme, qui fait voir du nou¬ 
veau, et sans lequel il n’y aurait que des mots (ou des 
concepts) alignés, que la matière du raisonnement, 
mais non pas le raisonnement lui-même. 

Ajoutons que dans le cas où les propositions sont 
convertibles (tout raisonnable est capable de rire, or 
l’homme est raisonnable, dont l’homme est capable 
de rire), les cercles d’Euler coïncident tous les trois en 
fait, au point de vue du contenu des propositions, et 
ne sont plus inclus les uns dans les autres qu’au pur 
point de vue (le seul essentiel d’ailleurs à la théorie 
du syllogisme, voy. plus loin, n° 81) des relations logi¬ 
ques entre les termes. 

ïl serait au surnlus tout aussi légitime de se placer 
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pour rendre raison du syllogisme au point de vue de 
la compréhension, — j’entends par là que la réflexion 
logique pourrait aussi bien, non point bannir toute 
considération de l’extension des termes, ce qui est im¬ 
possible ( 5 ), mais considérer dans chaque proposition 
du syllogisme l’affirmation comme faisant rentrer le 
Pr dans la compréhension du S, et la négation comme 
excluant le Pr de la compréhension du S (ce Pr et 
ce S ayant d’ailleurs telles ou telles propriétés logi¬ 
ques au point de vue de l’extension). Le logicien dirait 
alors, par exemple : Tout ce qui a la Nature humaine 
a la Mortalité, or Pierre a la Nature humaine, donc 
Pierre a la Mortalité. Sous cet aspect le débat des 
extensivistes (Leibniz, Segner, Hamilton, Logisticiens 
contemporains) et des compréhensivistes (Lambert, 
Hamelin, Rodier) apparaît comme assez vain. 

Mais quelle est ici la véritable démarche de l’esprit? 
Cette question intéresse la Psychologie, non la Logi¬ 
que, et la confusion des deux points de vue chez 
beaucoup de modernes a obscurci considérablement le 
débat. Ce que l’esprit fait expressément ou « en acte 
signifié » (in actu signato ) lorsqu’il juge, c’est uni¬ 
quement, avons-nous dit plus haut, d 'identifier un Pr 
et un S; en même temps et par là même, il est vrai, 
il fait rentrer le S dans l’extension du Pr ou le Pr dans 

4 

la compréhension du S, — mais seulement « en acte 
vécu » (in actu exercito ) et sans se le dire à lui-même : 
c’est pourquoi quelqu’un qui n’a pas réfléchi après 
coup sur son acte de raisonner ne sait pas s’il a rai¬ 
sonné en extension ou en compréhension. Si l’on fait 
cette réflexion, on s’aperçoit qu’en fait tout dépend ici 
des cas particuliers, mais que le procédé le plus naturel 
et le plus fréquent de la raison est de penser, quand 
elle porte un jugement, que telle note appartient à tel 
sujet, de sorte que si le logicien a parfaitement le droit 


<5) Voy. plus haut, n° 18. 
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de se placer au seul point de vue de l’extension pour 
faire la théorie du syllogisme, par contre la raison 
apparaît au psychologue comme fonctionnant d’or¬ 
dinaire en compréhension. 

Ajoutons toutefois que dans bien des cas la raison 
fait alterner le point de vue de la compréhen¬ 
sion et celui de l’extension ; nous en avons un signe 
assez clair en français, où d’ordinaire un Pr pensé 
au point de vue de l’extension est précédé de l’article 
indéfini un. Le langage courant dit ainsi : « Pierre 
est un homme, » et non « Pierre est homme ». 
Aussi le Logicien pourrait-il trouver avantage k 
adopter dans la théorie du syllogisme un schéma 
comme le suivant (où l’on conviendrait de représenter,, 
en compréhension, le Pr par une ombre portée sur 
le cercle figurant le S) : 


M T 

(Maj.) Tout homme est mortel, c’est-à- 
dire Tout homme a l’attribut morta¬ 
lité (point de vue de la compréhen¬ 
sion). 



t M 

{Min.J or Pierre est un homme, c’est-à- 
dire Pierre fait partie de l’espèce hu¬ 
maine (point de vue de l’extension). 



t T 

{Conel.) Donc Pierre est mortel, c’est-à- 
dire Pierre a l’attribut mortalité (point 
de vue de la compréhension). 



Le cercle M étant tout entier de telle couleur (T), le 
cercle t qui est contenu en lui est aussi de cette cou¬ 
leur. 

N’oublions pas cependant qu’autre chose est raison¬ 
ner, autre chose faire la théorie du raisonnement, et 
que ces schémas, comme les cercles d’Euler, n’inté- 


Raisonner 
« en compré¬ 
hension » est 
pourl’espritun 
procédé plus 
naturel ©t 
plus foncier. 
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mais qu’il 
raisonne « en 
compréhen¬ 
sion » ou « en 
extension », les 
propriétés lo¬ 
giques des ter¬ 
mes et des pro¬ 
positions de¬ 
meurent tou¬ 
jours les mê¬ 
mes. 


ressent que la réflexion que l’art logique fait sur nos 
raisonnements pour en vérifier les conditions de légi¬ 
timité, et ne prétendent nullement imposer au mou¬ 
vement naturel de la raison une allure de type uni¬ 
forme. L’erreur de ceux qui reprochent à la « Logique 
classique » d’être une « logique de l’extension » (6) 
est de ne pas voir que quelle que soit cette allure, 
— que nous pensions « en extension », ou « en com¬ 
préhension », ou alternativement « en compréhension 
et en extension », les relations logiques des termes 
entre eux demeurent toujours les mêmes, et introdui¬ 
sent inévitablement des conditions de légitimité qui 
dépendent de l’extension, conditions dont la réflexion 
logique ne peut pas ne pas tenir compte (sans pour 
cela faire consister le raisonnement à enfermer des 


boîtes les unes dans les autres). Les anciens n’étaient 
ni exclusivement « extensivistes » ni exclusivement 
« compréhensivistes ». D’une part ils mettaient en 
lumière le rôle essentiel joué par les relations d’exten¬ 
sion pour assurer et garantir l’identification des deux 
extrêmes au moyen terme, et dans la théorie du 
syllogisme, ils faisaient avant tout réflexion, avec 
Aristote, sur l’extension des termes. D’autre part ils 
disaient : Praedicatum inest subjecto , entendant par 
là que le jugement a avant tout pour fonction logique 
d’affirmer l’inhérence d’un Pr dans la compréhen¬ 
sion d’un S ; ils appelaient de même de inesse les pro¬ 
positions, en tant qu’elles attribuent un Pr à un S ; et 
l’usage d’Aristote est de dire, pour marquer l’attri- 

i 

bution, non pas « A est B », mais « à A, B appar¬ 
tient », no A ôirapxet B, ce qui montre que pour lui, 
comme pour ses disciples scolastiques, le jugement et 


(6) Cf. Rodier, Les Fonctions du Syllogisme, Année Philosophique, 
1908. — A vrai dire, si la logique aristotélicienne a gardé la Juste 
mesure, la « logique classique » chez les modernes, surtout depuis 
Leibniz, semble bien s'ôtre altérée sous des préoccupations exclusive¬ 
ment extensivistes. 


•r 
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la proposition s’entendent d’abord et avant tout au 
point de vue de la compréhension (7). 

71. Principes suprêmes du syllogisme. — Toute la 
vertu du Syllogisme et de l’art de déduire dépend de 
ce principe suprême évident par lui-même : 

Deux choses identiques à une même troisième 
sont identiques entre elles ; 

et deux thoses dont l’une est identique 

% 

et l’autre non identique à une même troisième 

4 

sont diverses entre elles (8). 

Ce principe qi’on pourrait appeler « principe de la 
triple identité > dans sa forme positive, et « principe 
du tiers séparant » dans sa forme négative, n’est 
qu’une expression particulière du principe d’identité 
(toute chose est ce qu’elle est, tout être est d’une 
nature déterminée qui le constitue en propre) ou de 
contradiction (être n’est pas n’être pas, on ne peut pas 
affirmer une chose et la nier à la fois et sous le même 
rapport). 

Notons que pour que le principe de la triple identité : « deux 
choses identiques à une même troisième sont identiques 
entre elles », joue légitimement, il faut que la troisième chose 
en question soit la même re et rations : non seulement dans 
la réalité, mais aussi sé.on la raison ; en sorte qu’elle ne soit 
pas prise sous deux aspects formels différents. Ainsi un rai¬ 
sonnement tel que : « Lê nationalité est une notion abstraite, 
et ma nationalité est française, donc une notion abstraite 
est française », serait un raisonnement vicieux, parce que 
c’est à un titre différent que le terme « nationalité » est 
identifié à « notion abstraite » et identifié à « française ». 
Dans le premier cas « nationalité » a une suppositio (sup¬ 
pléance) « logique », dans le second une suppositio « réelle ». 

Ainsi encore la droite orientée AB et la droite orientée BA 
sont chacune identiques à une même droite AB, mais 

(7) Voir plus haut, n° 52. 

(8) Principium identitatis et discrepantiae : « Quae sunt eadertt uni 
tertio, sunt quoque eadem inter se ; quorum unum cum tertio conve¬ 
nu, alterum ab eo discrepat, ea inter se diversa sunt ». 


Principe do 
la triple iden¬ 
tité et du tier-T 
séparant. 
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en tant que cette droite contient virtuellement deux aspects 

différents, en sorte que AB et BA ne sauraient être identifiées 
entre elles. Ainsi enfin, comme on le verra en philosophie 
naturelle, quand deux corps agissent l’un sur l’autre, l’action 
exercée par l’un et la passion subie par l’autre sont chacune 
identiques à un seul et même changement, mai* changement 
procédant de l’agent dans un cas, changement reçu dans lr 
patient en l’autre cas, de sorte que cette action et cette pas¬ 
sion ne sont nullement pour cela identiques entre elles. 


Dictum 

omni. 


Dwtwm 
nullo . 


Mais le principe premier du Syllogisme ne peut 
s’appliquer à nos raisonnements, — qui ont pour ma¬ 
tière des concepts, abstraits et universels, — que 

moyennant deux autres principes également suprêmes, 

# 

qui concernent le rapport du concept universel avec 
ses parties subjectives, et qu’on ne saurait mécon¬ 
naître sans détruire le Syllogisme : 

i° Tout ce qui est affirmé universellement d’un 

X 6 

sujet , 

est affirmé de tout ce qui est contenu sous ce 
sujet. 

C’est ce qu’on appelle après Aristote le dictum de 
omni (quidquid universaliter dicitur de aliquo sub- 
jecto, dicitur de omni quod sub tali subjecto contine- 
tur). Si on affirme universellement de l’homme qu’il 
est mortel, cela est affirmé par là même de tout indi< 
vidu humain. 

2° Tout ce qui est universellement nié d’un sujet T 
de est nié aussi de tout ce qui est contenu sous ce 

sujet. 

C’est ce qu’on appelle le dictum de nullo (quidquid 
universaliter negatur de aliquo subjecto, dicitur de 
nullo quod sub tali subjecto continetur.) Si on nie} 
universellement de l’homme qu’il soit végétal, cela est 
nié par là même de tout individu humain. 

Ces deux principes sont connus de soi ou 
évidents par eux-mêmes, puisque la nature de l’uni¬ 
versel consiste précisément en ce qu’il se trouve un 
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et le même en toutes les choses à l’égard desquelles 
il est universel, autrement dit qu’il « contient sous 
lui ». « Mortel » déclaré identique à « Homme » ne 
peut être déclaré identique à « Pierre » par le moyen 
de ce troisième terme « Homme » que parce que 
l’universel « Homme », un dans l’esprit, est dans le 
réel identifié à chacun des individus humains et donc 
à Pierre, en sorte que ce qui est affirmé de lui doit 
être affirmé aussi de chacun d’eux (9). 

Remarquons qu’il est de l’essence du Syllogis¬ 
me (10) que le troisième terme ou Moyen soit un 
objet de concept universel ; car en tant même que 
cause ou raison de l’attribution du T au t, en tant 
même que communiquant à un sujet le prédicat qui 
est dit de ce sujet dans la conclusion, il faut bien qu’à 
ce titre il soit lui-même communicable (11) à ce sujet 
et qui dit communicable à plusieurs dit universel. 
Voilà pourquoi c’est dans la nature universelle que 
réside le principe du Syllogisme (12). 

4 

‘Plusieurs Logiciens modernes préfèrent au principe dictum 
de %mn% } auquel ils reprochent de ne considérer que l’exten- 


O) Cf. Aristote, Anal. Pr., I, 1, 24 b, 26. 

(30) Nous ne parlons pas du SyMogisme d’expositicm (voy. plus 
loi®, ®° 85) q,ui n’est pas un véritable Syllogisme. 

(11) Je dis communioaUle- Dans un syllogisme de la troisième Fi¬ 
gure, « Tout homme est faillible, or tout homme est un être intel¬ 
ligent, donc quelque être intelligent est faillible », le M est sujet 
dans îles deux prémisses, et donc n’êst pas communiqué dans la Mi¬ 
neure au t. Mais il est communicable au t, (il suffit de convertir la 
Mineure pour la communiquer au t, la vérité exprimée par la propo¬ 
sition restant la même), et c’est en raison de cette communicabilité 
du M au t que le T lui-même est communiqué au t. Dans un syllo¬ 
gisme expositoire (voy. plus loin, n° 85), il n’en est pas ainsi, et la 
Mineure convertie (« quelque apôtre était Judas » par exemple) ne 
communique pas réellement au t le M (incommunicable en tant que 
singulier). 

(12) Cf. ARISTOTE, Eth. Nie., VI, 3. 1139 b 28 : Ô Sè (JUÀÀoyWfJioç £<TT 

ex tûv xaôoXou. — Anal. Post, I, 18, 81, a 40 : Itti 5’^ txiv à7r<fôet!; 

ex twv xa06Xou. Metaph., M, 4, 1078 b 24 1 apx^) Sè tmv auXXoYt<i|A£>v to 

ti èîtiv ; z, 9, 1034, a 31 oocT7rep èv toi; mjXXoyjTu.oî; 7tàvTCi)v 

o’W'a. *Ex yap tou xi IdTiv oi ctuXXoyktu.oi eîaiv. Cf. Anal, post., II, 3, 
début. — Nous reviendrons dans la Grande Logique sur cette thèse 

üapitale 


L’universel 
est 3e princi 
pe du syllo 
gisme. 
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sion des termes, un principe fondé au contraire sur la 
seule compréhension, et qu’ils formulent ainsi : 
nota notae est nota rei ipsius , 
repugnans notae répugnât rei ipsi (i3). 

Ce qui entre dans la compréhension d’une note (M) entre 

aussi dans la compréhension du sujet qui possède cette note ; 

' 

ce qui est exclu de la compréhension d’une note est exclu 
aussi de la compréhension du sujet qui possède cette note. 

Ainsi dans le syllogisme « Tout homme est mortel, or Pierre 
est homme, donc Pierre est mortel », « Mortel » qui entre 
dans la compréhension de la note « Homme » entre aussi 
dans la compréhension du sujet « Pierre » qui possède cette 
note 

Ce principe nota notae est assurément vrai, mais if est 
insuffisant. En effet, i° il ne met pas en lumière ce qui fait 
la force essentielle et la raison d’être du syllogisme, à savoir 
l’universel. Pourquoi la note Mortel qui appartient à la note 
Homme doit-elle appartenir aussi au sujet Pierre ? Parce que 
la note Mortel comme la note Homme est un objet de concept 
communicable à plusieurs (un universel), et que, de par la 
nature même de l’universel, ce qui est affirmé sans restriction 
de Homme doit passer à tous les sujets en lesquels cet uni¬ 
versel se réalise. Ainsi le principe nota notae suppose lui- 
même le principe dtictum de omni (i4). 2 0 Par là même qu’il 
néglige l’importance essentielle de l’universel dans le Syllo 
gisme, le principe nota notae néglige aussi de mettre en 
lumière les conditions, indispensables à la validité du raison¬ 
nement, qui dépendent de l’extension des termes. « Ce qui 
entre (de par un jugement porté) dans la compréhension d’une 
note entre aussi dans la compréhension du sujet qui possède 
cette note » : par lui-même ce principe ne nous dit pas que 
cette note (M) doit être, au moins une fois, universellement 
prise, pour que le syllogisme soit valable. Soit un syllogisme 
vicieux tel que : « Quelque homme est menteur, or Pierre 
est homme, donc Pierre est menteur » ; on pourrait, si l’en 
négligeait de considérer l’extension des termes (et donc de 
faire appel implicitement au dictum de omni ) croire qu’il 
satisfait au principe nota notae ; car la note Menteur est bien 


(13) Cf. Kant, liber die falsche Spltzfindigkeit der 4 syll. Fig., § s. — 
.7. Lachelier, Etudes• sur le Syllogisme. 

(14) Cf. T. Richard, Philos, du Raisonnement dans la science, 
ch. vi. 
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placée par la Majeure dans la compréhension (iôj de la note 
Homme qui appartient elle-même au sujet Pierre. 

Le principe nota notae n’est donc pas la véritable formule 
du principe suprême du Syllogisme. Le principe dictum de 
omni, au contraire, se fonde sur la nature même de l’uni- 
versel (non qu’il considère exclusivement l’extension, car 
l’extension de l’universel est une propriété qui présuppose la 
compréhension, mais ce qu’il considère directement, c’est la 
communicabilité de l’universel aux sujets en lesquels il se réa¬ 
lise) ; et par là même il met en lumière les conditions de 
validité qui dépendent de l’extension. Aussi bien, parce qu’il 
va jusqu’au nerf essentiel du Syllogisme, peut-il commander 
universellement tout le Syllogisme, tandis que le principe nota 
nolae ne vaut que pour la première figure, et qu’on doit 
par suite, si on l’adopte, assigner aux deux autres figures 
quelque autre principe suprême, et dire avec M. Lachelier; (16) 
que les trois figures du Syllogisme ont chacune un principe 
suprême propre : ce qui détruit l’unité générique du Syllo¬ 
gisme catégorique. En réalité les syllogismes de la 2 a et de 
la 3 e Figure valent bien par eux-mêmes et n’ont pas besoin 
d’être démontrés (en cela M. Lachelier a raison), bien qu’ils 
se réduisent à ceux de la première figure comme l’imparfait 
au parfait ; mais ils n’ont pas un principe suprême propre, 
ils demandent seulement qu’on particularise pour chacun 
d’eux le double principe suprême commun ( dictum de omni, 
dictum de nullo ) par une détermination spéciale. (Voy. plus 
loin n° 79, petit texte.) 


72 . Règles du syllogisme. : — Mais comment faut-il 
procéder pour appliquer convenablement ces princi¬ 
pes suprêmes? C’est ce qu’indiquent les règles ou lois 
du Syllogisme. 


(15) Au sens où tout jugement fait rentrer le Pr dans la « compréhen¬ 
sion » du S. Voy. plus haut n* 52. — Sans doute Menteur n’entre pas 
dans la compréhension du concept Homme pris en lui-même. Mais 
c’est une erreur, quand on fait la théorie du raisonnement, de con¬ 
férer seulement la compréhension des concepts pris en eux-mêmes. 
La proposition et le Jugement peuvent précisément faire rentrer dans 
la « compréhension » du sujet (dont le concept est alors restreint ou 
individualisé) des prédicats qui ne lui sont pas essentiels; et la 
proposition étant la matière prochaine du raisonnement, il est dès 
lors absolument nécessaire, dans la théorie du raisonnement, de te¬ 
nir compte de ce fait, et par suite de mettre en lumière les conditions 
de validité qui dépendent de l’extension des termes, et qui exigent 
que dans la première figure la Majeure soit universelle. 

(îfl) J. Lachelier, Etudes sur le Syllogisme. 



Garde - toi 
bien de rai¬ 
sonner à qua¬ 
tre termes, 


Ni en usant 
d>e deux pré¬ 
misses négati¬ 
ves, 


Ni en usant 
non plus de 
deux particu¬ 
lières. 
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On peut ramener à trois règles principales les loi® 
auxquelles tout bon syllogisme obéit. 

i° Que le syllogisme n'ait pas plus de trois termes. 

C’est contre cette règle que pèchent en dernière 
analyse tous les syllogismes vicieux du côté des termes. 

Il est clair que si au lieu d’avoir T identique à M et 

/ 

t identique à M (trois termes : moyen terme M), on a 
T identique à M et t identique à M’, (quatre terme®, 
moyen terme M et M’), on n’a pas par là T iden¬ 
tique à t. 

2 ° De deux prémisses négatives rien ne suit. 

Pour que T puisse être identifié à t, il faut que T 
et t soient identifiés à M (prémisses positives). 

Pour que T puisse être déclaré non-identique à t, il 
faut que T soit dit identique à M et t non-identique 
à M (une prémisse positive, l’autre négative) ou que T 
soit dit non-identique à M et t identique à M (une 
prémisse négative, l’autre positive). 

3° De deux prémisses particulières rien ne suit. 

En ce cas en effet il n’y a pas de terme (M) qui soit 
pris (au moins une fois) universellement , de telle sorte 
qu’identifié lui-même à un T ou séparé de lui, il puisse 
contraindre l’esprit à affirmer ou à nier ce T d’un t 
contenu sous lui. 

Les Logiciens donnent huit lois ou règles du 
Syllogisme, dont les quatre premières regardent les 
termes et les quatre autres les propositions. 

La règle i est la première énoncée ci-dessus ; et les 
trois suivantes s’y réduisent. 

Les règles 5 et 8 sont les deux dernières règles 
énoncées ci-dessus, que viennent compléter les règles 
6 et 7 , application immédiate des principes suprêmes 
du syllogisme. 

Les Logiciens, pour faciliter le travail de la mé¬ 
moire, ont eu recours à la Poésie, et ils formulent 
ces règles en huit vers latins : 
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i. Terminus esto triplex : major mediusque minorque. 

а. Laiius hos quam praemissae conclusio non vult. 

3 . Nequaquam medium capiat conclusio oportet. 

4 . Aut semel aut iterum médius generaliter esto . 

5 . Utraque si praemissa neget, nihil inde sequetur. 

б. Ambae affirmantes nequeunt generare negantem 

7. Pejorem semper sequitur conclusio partem. 

8 . Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. 

1. Trois termes seulement : Grand, Moyen et Petit 

а. Jamais dans Conclusion plus grands que dans Prémisses.. 

3 . Que jamais le Moyen n’entre en la Conclusion. 

4 . Mais qu’une fois au moins il soit universel. 

5 . De deux prémisses négatives rien ne suit. 

б. Prémisses affirmant. Conclusion ne peut nier. 

7. Conclusion suit toujours la moins bonne Prémisse (17).. 

8 . Et enfin rien ne suit de deux Particulières. 

\ j ) Règle i. — Ne pas dire : « Le taureau mugit, 

or le taureau est une constellation, 
donc une constellation mugit. » 

Ni : « L’animalité (18) est une notion gé¬ 
nérique, 

or l’homme cède souvent à l’animalité (iç), 
donc l’homme cède souvent à une notion 
générique ». 

Règle 2. — Ne pas dire : « Les oiseaux volent, 

or les oiseaux sont des animaux, 
donc tout animal vole ». 

(Dans la Mineure Animaux est pris particulièrement, étant 
Pr d’une Affirmative, — dans la Conclusion il est pris uni¬ 
versellement. Le Syllogisme a donc en réalité quatre termes, et 
pèche contre la règle 1.) 

Ni : « L’esprit est doué d’activité, 
or la matière n’est pas esprit, 
donc la matière n’est pas douée d’activité ». 
(Dans la Majeure le T est pris particulièrement, étant Pr 

(17) Ce qu’on appelle Ici la partie ou la prémisse la moins bonne, 
c’est la prémisse soit négative soit particulière. 

(18) Suppositio logique. 

(19) Suppositio réelle. — Un syllogisme peut être en réalité à 4 ter¬ 
mes bien qu’il n’en comporte que trois en apparence ou dans les 
mots, si le mot est pris en deux sens différents, ou si tout en ayant 
la même signification proprement dite, 11 « supplée » pour des choses 
différentes. 
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d’une Affirmative ; dans la Conclusion, il est pris universelle - 
ment, étant Pr d’une Négative.) 

Ni : « Tout ce qui pense existe, 
or aucun corps ne pense, 
donc aucun corps n’existe ». 

Règle 3 , — Ne pas dire : Toute plante est vivante * 

or tout animal est vivant, 

donc tout vivant est plante ou animal ». 

(Ce syllogisme pèche contre la règle 2.) 

Règle 4 - — Ne pas dire : « Quelques hommes sont saints, 

, * 

or les criminels sont hommes, 

donc les criminels sont saints ». 

* 

Hommes est pris particulièrement dans la Majeure, où il 
supplée pour certains hommes (bons) ; particulièrement aussi 
dans la Mineure, où il supplée pour certains hommes (mau¬ 
vais). Le t est donc identifié à une partie du M, et le T à une 
autre partie du M, et le raisonnement a en réalité quatre 
termes. 

Ne pas dire non plus : « Les animaux sont 
sans raison, 

or l’homme est animal, 

donc l’homme est sans raison ». 

(Dans la Majeure le terme indéfini les animaux supplée 
pour certains animaux (les bêtes). 

Ni : « Toute plante est vivante, 
or tout animal est vivant, 
donc tout animal est plante ». 

Règle 5 . — Ne pas dire : « Les puissants ne sont pas 

miséricord i eux, 

or les pauvres ne sont pas puissants, 
donc les pauvres sont miséricordieux ». 

(Si en effet aucun des extrêmes ne convient avec le troi¬ 
sième terme, il est clair qu’on ne peut inférer de là que les 
extrêmes sont ou ne sont pas unis entre eux.) 

Règle 6. — Ne pas dire : « Tout ce qui offense Dieu doit 

être haï, 

or tout mensonge offense Dieu. 

donc quelque mensonge ne doit pas être haï ». 

Règle 7. — Ne pas dire : « Tout ce qui blesse la cha¬ 
rité doit être évité, 

or quelque sévérité blesse la charité, 
donc toute sévérité doit être évitée ». 

(Pèche contre la règle 2.) 
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Ni : « Aucune chose humaine ne peut être 
toute parfaite, 

or le régime social est chose humaine, 
donc le régime social peut être tout parfait ». 
Règle 8. — Ne pas dire : « Quelques hommes sont ver¬ 
tueux, 

or quelques méchants sont hommes, 
donc quelques méchants sont vertueux (ao) ». 
(Pèche contre la règle 4 -) 

Ni : « Quelque créature intelligente est mor¬ 
telle, 

or quelques vivants corporels ne sont pas des 
créatures intelligentes, 

donc quelques vivants corporels ne sont pas 
mortels. » 

(Pèche contre la règle a. Le Pr est pris par¬ 
ticulièrement dans la Majeure, universelle¬ 
ment dans la Conclusion.) 

Ces huit règles, comme il est facile de le voir, dérivent de 
la nature même du syllogisme, comme des déterminations 
plus particulières du principe suprême : Deux choses iden¬ 
tiques à une même troisième sont identiques entre elles, 
deux choses dont Vune est identique et Vautre non identique 

f _ 

à une même troisième sont diverses entre elles, et des deux 

# 

principes ( dictum de omni, dictum de nullo ) qui lui sont 
joints. 

Elles n’ajoutent à ces principes aucun principe nouveau, 
mais elles sont pratiquement utiles, parce qu’elles règlent de 
plus près le travail syllogistique. 

*b) Exercices. — i) Dire si les syllogismes suivants sont 
vicieux, et, dans ce cas, contre quelles règles ils pèchent : 

I. Toute haute vérité est difficile à comprendre, or le sys¬ 
tème de Schelling est difficile à comprendre, donc le système 
de Schelling est une haute vérité. 

(20) Un syllogisme tel que : 

quelques champignons sont vénéneux, 
or quelques végétaux sont champignons, 
donc quelques végétaux sont vénéneux, 
est mauvais en réalité (il pèche contre la règle 4), la conclusion n’étant 
VTaie que par accident et en raison de la matière, parce qu’il se 
trouve que le M est une partie du t. Pour raisonner correctement U 
faudrait en pareil cas s’exprimer ainsi : 

quelques champignons sont vénéneux, 
or tout champignon est végétal, 
donc quelque végétal est vénéneux. 

(Syllogisme de la 3* figure, en Disamis .) 
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II Les encyolopédistes sont mauvais philosophe», Or le» 

4 

encyclopédistes sont des philosophes français, dons les philo¬ 
sophes français sont mauvais philosophes. 

III. Quelques philosophes français sont de bons philosophes, 
or les encyclopédistes sont des philosophes français, donc le» 
encyclopédistes sont de bons philosophes. 

IV. Les délicats sont malheureux, or les poètes sont délicat», 
donc les poètes sont malheureux. 

V. Tout ce qui sert à l’homme est bon, or l’astronomie 
sidérale ne sert pas à l’homme, donc l’astronomie sidérale 
n’est pas bonne. 

VI. Quelque hardiesse est vertu, or l’effronterie est har- 

« 

diesse, donc l'effronterie est vertu. 

« 

VII. Tout ce qui détourne de Dieu est mauvais, or quelque 
joie détourne de Dieu, donc toute joie est mauvaise. 

a) Trouver des exemples de syllogismes péchant oontre le» 
diverses règles du Syllogisme. 


§ 2. — Figures et Modes du Syllogisme. 


La figvme du 
Syllogisme 
est la disposi¬ 
tion des ter¬ 
mes dans les 
prémisses. 


73. Forme du syllogisme. — Comme tout ouvrage 

d'art, le Syllogisme est constitué par une matière et 

une forme. La jnatière du Syllogisme, nous l'avons vu 

plus haut (n° 69) est double : matière éloignée (termes) 
et matière prochaine (propositions). 

La forme (au sens large) du Syllogisme correspond 

» 

à cette double matière, et elle est double aussi : 


DISPOSITION DES TERMES 

* 

dans les prémisses, selon que l'un est S et l'autre 
Pr (21) : c’est ce qu’on appelle la Figure du Syllo¬ 
gisme (22). 


Le mode du 
Syllogisme 
est la d’isposi- 


DISPOSITION DES PROPOSITIONS 


(21) « Dicitur figura ordo trlum terminorum secundum subjectlonera 
et praedicatlonem. • (Sunt. Logtcae, X, 4.) Cette définition ne se prend 
pas de la simple position grammaticale des ternies dans la proposi¬ 
tion orale, mais de quelque chose de bien plus profond : des rela¬ 
tions logiques impliquées dans la pensée par la fonction de Pr et par 
celle de S. — La forme au sens strict du syllogisme est l 'inférence. 

(22) Ce mot de figure est pris par analogie avec la « figure » trian¬ 
gulaire. Dans le triangle trois points unissent trois lignes, dans le 
Syllogisme trois termes unissent trois propositions. Et comme il y 
a trois espèces de triangles (équilatéral. Isocèle, scalène), il y aura 
semblablement trois figures du Syllogisme 
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elles-mêmes, selon la quantité et la qualité : c’est ce 
qu’on appelle le Mode du Syllogisme. 


fcion des pré¬ 
misses elles- 
mêmes dans 
l’argumenta¬ 
tion. 


74 . Division du syllogisme en raison de la figure. 
— De combien de manières différentes peut-on dis¬ 
poser les termes dans les prémisses d’un Syllogisme? 
Le M peut être 

(I) S dans la Majeure 
et Pr dans la Mineure» 

ou bien 

« 

(II) Pr dans la Majeure 

et Pr dans la Mineure,; 


11 y a trois 
figures du Syl¬ 
logisme : 


srub^prae 




ou bien 

(III) S dans la Majeure 

et S dans la Mineure. 

On a ainsi les trois Figures du Syllogisme ; en abré¬ 
viation : sub-prae ( 23 ) (i re Figure) prae-prae (2* Fi¬ 
gure), sub-sub f ( 3 e Figure) : 

Sub-prae prima , bis prae seconda , tertia sub bis. 
Enfin le M peut être 

Pr dans la Majeure 
et S dans la Mineure. 

C’est la première Figure indirecte , prae-sub. 

Pas d’autres combinaisons possibles. On a ainsi les 
quatre dispositions suivantes : 




I 


Maj. 

Min. 

ConcI 


I 1 * Figure 
sub-prae 


2 m Figure 
prae-prae 


t 




T 

t 


t 



Les Figures du 



(23) C’est-à-dire <iue le Moyen terme est «u&Jectum (dans la Ma¬ 
jeure) et praedicatum (dans la Mineure). 
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La i re Figure indirecte est appelée aussi figure galé¬ 
nique, — du nom du médecin Galien (i 3 i- 2 oo) qui, 
dit-on, la considérait comme une figure à part ( 4 e Fi¬ 
gure). Aristote et tous les Logiciens anciens refusent 
de la compter comme figure distincte, parce qu’elle 
conclut toujours indirectement (24), et qu’ainsi elle 
doit de par sa nature même être réduite à la première 
Figure, de manière à conclure directement. Elle n’est 
en réalité que la première Figure concluant indirecte¬ 
ment, par transposition des prémisses : 

M T 

Tout homme est mortel 

t M 

or Pierre est homme 

t T 

donc Pierre est mortel 

(84) Une proposition est indirecte on forcée (par exemple : « quel 
que mortel est Pierre » (cf. note 30 p. 151) lorsque le terme auquel en 
réalité l’esprit applique une détermination se trouve dans la propo¬ 
sition, non pas sujet, comme il devrait l’être, mais prédicat. Il est 
alors Pr grammatical plutôt que Pr logique, et le S de la proposi¬ 
tion semble avoir une extension plus grande que la sienne (en fait il 
a une extension égale parce qu’il « supplée » précisément pour les 
mêmes choses que ce Pr lui-même). Ainsi un Syllogisme de la qua¬ 
trième figure est dit conclure indirectement parce que la Conclusion 
d’un tel Syllogisme a pour S le terme qui dans l’ordre naturel se¬ 
rait Pr ; autrement dit le t (de la figura directe) y est Pr, et le T 
(de la figure directe) y est S. 

Ou voit par là que si la 4" Figure est une figure grammaticale, 
elle n’est pas une figure logique distincte : pour la pensée le prédi¬ 
cat grammatical de la conclusion y est en réalité sujet. C’est la rai¬ 
son pour laquelle tout véritable logicien doit rejeter la quatrième fi¬ 
gure, et la considérer seulement comme la Première indirecte. — 
On peut regarder la théorie attribuée à Galien par les Arabes (« quoi¬ 
que, comme le note Leibniz, nous n’en trouvions rien dans les ou¬ 
vrages qui nous restent de lui »), comme une première défaillance 
de la Logique, qui commence à céder à la tentation de travailler 
sur les mots plus que sur la pensée, tentation de mort qui la pour¬ 
suivait depuis longtemps (oî veo')repot xacç Xt^exiv ÈTraxoXou^ôvxeç. 

oûxsxi 8k xotç (TT]uaivojaevotç,disait déjà Alexandre d’Aphrodise, ad 
Anal, pr., /. 154 A) et à laquelle chez beaucoup de modernes elle 
s’abandonnera pleinement. M. Lachelier (note écrite pour la Logique 
de Rabier, p. 66) note avec raison que l’idée de Galien « radicale¬ 
ment fausse, a été combattue par tous les Logiciens du Moyen Age, 

«t n’a commencé à obtenir un peu de faveur qu'à l’époque *e la 
Renaissance ». 
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Intervertissons les prémisses, c’est-à-dire faisons du 
T le t et du t le T. Nous avons alors : 

T M 

Pierre est homme 

M t 

or tout homme est mortel 

t T 

donc quelque mortel est Pierre. 

La conclusion est une proposition indirecte. 

Ayons soin de ne pas prendre un Syllogisme tel que : 
« Pierre est homme, or tout homme est mortel, donc Pierre 
est mortel », pour un Syllogisme de la i re Figure indirecte. 
C’est là tout simplement un Syllogisme de la première Figure 
mal construit ; « Pierre » étant S de la Conclusion et par 
conséquent t, la prémisse « Pierre est homme » est la Mineure 
(c’est-à-dire la prémisse contenant le t et le M) et doit donc 
venir en second lieu (v. plus haut p. 209). 

75 . Division du syllogisme en raison du mode. — 
Considérons le mode, c’est-à-dire la disposition des 
prémisses elles-mêmes selon la quantité et la qualité. 
Combien y a-t-il à ce point de vue de combinaisons 
possibles? Chacune des deux prémisses peut être uni¬ 
verselle et affirmative (A), universelle et négative (E), 
particulière et affirmative (I), particulière et négative 
( 0 ) : on a ainsi quatre cas à envisager pour la Majeure, 
et dans chacun d’eux quatre cas à envisager pour la 
Mineure, — soit seize combinaisons possibles a priori. 


i TB Figure 
indirecte 



Majeure 


Mineure 


A A A A 


MH 

A E 1 0 


E E E E 


MM 

A E I 0 


I 1 1 I 


Mil 

A E I 0 


0 0 0 0 
! I 

A E l 0 


Comme ces seize modes peuvent se retrouver dans 
chacune des quatre figures, on voit que le nombre de 
toutes les combinaisons possibles est de 16 x 4 = 64. 
Mais toutes ces combinaisons sont-elles légitimes? 

ÉLÉMENTS DE PHILOSOPHIE. — II tt 


i 


U y a tC 

modes possi¬ 
bles pour cha¬ 
que figure. 



v 



PETITE LOGIQUE - LE RAISONNEMENT 


Non, un grand nombre d’entre elles pèchent contre 
quelqu’une des règles du Syllogisme, comme il est 
facile de s’en assurer à l’analyse. 


Soit par exemple la combinaison A E dans la première 
Figure (où le M est S de la Majeure et Pr de la Mineure). 

(A) Tout homme est animal, 

(E) or aucun cheval n’est homme, 

donc... Il est clair qu’aucune conclusion ne peut 
suivre, la Conclusion, qui doit être négative (règle 7) « Aucun 

s 

cheval n’est animal », pécherait contre la règle 2. 

Chacun peut ainsi vérifier aisément la non-validité des qua¬ 
rante-cinq modes illégitimes du Syllogisme. 

\ 


Mais sur iles 
64 modes ainsi 
possibles, 19 
seulement 
sont con- 
cUuamts. 


Il ne se trouve en définitive que dix-neuf combinai¬ 
sons qui soient légitimes, soit 

4 pour la première Figure, 

5 pour la première indirecte, 

4 pour la deuxième, 

6 pour la troisième Figure. 

Les Logiciens ont groupé ces dix-neuf modes légi¬ 
times du Syllogisme en quatre vers célèbres composés 
de mots conventionnels et qui sont un vrai chef- 
d’œuvre mnémotechnique : les trois premières voyel¬ 
les ( 25 ) de ces mots conventionnels représentent dans 
l’ordre (26) la Majeure, la Mineure et la Conclusion , 
qui peuvent être, comme nous savons, A, E, I ou 0 . 
Certaines consonnes ont aussi leur signification, 


(25) Lorsqu’un de ces mots conventionnels a plus de trois sylla¬ 
bes, par exemple Frlsesomorum, les syllabes surajoutées ne sont qu’un© 
cheville et n’ont aucune signification symbolique. 

(26) Exception laite pour les mots qui se rapportent aux modies de 
la première Figure Indirecte, et dont la première voyelle représente 
la Mineure, et la seconde voyelle la majeure (parce que l'on com¬ 
mence par la proposition qui Majeure dans la première Figure, est 
Mineure dans la première Indirecte). Ainsi un Syllogisme en Celan¬ 
tes sera par exemple : 

M t 

CE Aucun philosophe n’est ange (Min.) 

T M 

lAn or Descartes est philosophe (Maj.) 

i T 

tEs donc aucun ange n’est Descartes 
On passe à la première figure directe ( Celarent ) en restituant pu- 
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comme nous le verrons plus loin. Quant à la Figure 
du Syllogisme elle n’est pas indiquée dans ces vers, 
il faut se rappeler que les quatre premiers mots se 
rapportent à la première Figure, les cinq suivants à 
la première indirecte, etc. 

Voici cette formule mnémonique (27) : 


r r * Fig. 


Barbara, Celarent, Darii, Ferio.// Baralipton, 
Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum.// 


V» Indlr 


2 * Fig. Cesare, Camestres, Festino, Baroco.// Darapti, 

Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. 


3* Fig. 


Remarquons que tout terme singulier équivaut dans 
le Syllogisme à un terme universel , en ce sens 


rement et simplement à la première proposition sa fonction de Ma¬ 
jeure (c’est-à-dire en faisant de Ange le T, et de Descartes le t). 

M T 


CE 

IA 

rEnt 


Aucun philosophe n’est ange 

t M 


or Descartes est philosophe 

t T 

donc Descartes n’est pas ange. 



(Min.) 


Un syllogisme en Baralipton (Tout artiste est un imaginatif, or tout 
poète est un artiste, donc quelque Imaginatif est poète) se réduit ainsi 
à un syllogisme en Barbara (Tout artiste est un imaginatif, or tout 
poète est un artiste, donc tout poète est un imaginatif). Remarquons 
que la conclusion du syllogisme en Baralipton (affirmative, donc où 
le Pr supplée particulièrement) ne peut se convertir légitimement en 
la conclusion universelle du syllogisme en Barbara que parce qu'elle 
était déjà cette même conclusion universelle formulée en une 
proposition indirecte (cf. Javelli, Logicae compendium perlpatetlcae, 
Venetiis, 1541, Tract, sextus, cap 11 ). On voit par là que les Logiciens 
qui tiennent la 4* Figure pour une figure distincte ne devraient pas 
regarder comme légitime la réduction de Bamallp à Barbara 


(27) Ceux des Logiciens modernes qui tiennent la 4* Figure pour une 
figure distincte disposent ainsi la formule mnémonique des modes 
légitimes du Syllogisme : 

Barbara, Celarent, prlmae Darii Ferioque. 

Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae. 

Tertta grande sonans récitât : Darapti, Felapton, 

Ditamis, Datist, Bocardo, Ferison, Quartae 
Suut Bamallp, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison. 

Ici les mots qui se rapportent à la 4* Figure (Bamallp, etc.) reprt. 
sentent, comme tous les autres, par leur première syllabe, la Majeure 
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qu’ayant son extension réduite à un seul individu 
déterminé, il embrasse évidemment, sans que son 
extension ainsi réduite puisse être restreinte davan¬ 
tage, toute l’étendue du sujet qu’il signifie. « Pierre 
est homme », « Descartes est philosophe », équivalent 
à ce point de vue à une proposition affirmative (A) ; 
et le syllogisme : « Tout homme est mortel, or Pierre 
est homme, donc Pierre est mortel » est un Syllogisme 
en Barbara. C’est pourquoi on ne tient compte, dans 
la théorie du Syllogisme, que des propositions uni¬ 
verselles (auxquelles on assimile les propositions sin¬ 
gulières) et des propositions particulières (28). 


à) Pour construire un des Syllogismes dont chacun de ces 
mots conventionnels est la clef, commencer par construire le 
schéma de la Figure, qui indiquera la place du M dans les 
prémisses ; puis marquer sur ce schéma, d’après les voyelles 
caractéristiques du mot-clef, la quantité et la qualité de 

1 

chaque proposition (Mode du Syllogisme). Choisir enfin pour 

» ♦ 

remplir le cadre ainsi construit trois concepts convenables. 

Soit par exemple à construire un Syllogisme en Baroco 
(syllogisme dont le tour peu naturel nous fera voir pourquoi 
c’est de ce terme artificiel baroco qu’est venu dans le langage 
le vocable baroque). Le Syllogisme en question est de la 
deuxième figure ( prae-prae ). On aura donc : 

(Maj.) T M 

(Min.) t M 


(Concl.) t T 


et par leur seconde syllabe, la Mineure. Ainsi un 
lemes sera par exemple : 

T M 

cA Descartes est philosophe, 

M t 

lEm or aucun philosophe n’est ange, 

t T 


Syllogisme 


en Car 


(Maj.) 
(Min.) 


Es 


donc aucun ange n’est Descartes. 


(28) Il est clair toutefois qu’employée dans la Majeure une propo¬ 
sition singulière affirmative n’équivaudrait nullement à une propo¬ 
sition A. Un syllogisme tel que « cet homme est menteur, or Pierre 
est homme, donc Pierre est menteur », n’est pas un syllogisme en bar» 
jara, mais un syllogisme vicieux (pèche contre la règle 4). 
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» 

Les voyelles caractéristiques donnent maintenant i 


(Maj.) 

T 

M 

bAr 

Tout.est. 


(Min.) 

t 

M 

Oc 

or quelque.... 

t 

..n’est pas... 

(Goncl.) 


t 

0 

donc quelque.. 

....n’est pas 


Il est facile maintenant de trouver pour remplir le cadre 
ainsi construit des termes appropriés (29), par exemple : 

Bar Tout oiseau est ailé, 
oc or quelque vertébré n’est pas ailé, 

0 donc quelque vertébré n’est pas oiseau. 

N.-B. — Il s’agit là d’exercices purement logiques destinés 
à familiariser l’esprit avec la forme du Syllogisme abs¬ 
traction faite de la valeur intrinsèque du contenu, qu’on 
choisit au contraire, pour faciliter les choses, le plus simple 
et le plus vulgaire possible. Ce serait donc se méprendre 
entièrement que de prétendre juger sur de tels exercices et 
de tels exemples la valeur du Syllogisme comme instrument 
de progrès scientifique. 

Ajoutions que ces exercices constituent la plus utile des 
gymnastiques intellectuelles, gymnastique fort intéressante 
d’ailleurs pour tout esprit curieux de découvrir le mécanisme 
de sa propre pensée. Jouer à fabriquer des syllogismes en 

tel ou tel mode pourrait être un « jeu de salon » d’aussi 

% 

bonne qualité que les bouts rimés, nous le recommandons à 
ce titre au studieux lecteur. 

* 76. Modes légitimes de la première figure (su6- 
prae). — Le schéma de cette figure est : 

M T 

t M 

t T 

Règle spéciale de la Première Figure (directe) : Dans 
la Première Figure (directe) la Majeure ne peut pas 

(29) Pour cela il est plus facile de commencer par la conclusion. 
Soit par exemple : « Quelque homme n’est pas menteur ». On place 
alors le t (quelque homme) et le T (menteur) à leur place dans les 
prémisses : « Tout menteur est..., or quelque homme n’est pas... ». 
fl ne reste plus qu’à trouver un M convenable, par exemple : « lâche ». 
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Modes 1 égitimesde 
la première figure 


A 



E 



A 

I 

A 

I 


A 

I 

E 

O 


être particulière ni la Mineure négative ( 3 o). (Si la 
Majeure était particulière, — et la Mineure affirma¬ 
tive, — on pécherait contre la règle 4 . Si la Mineure 
était négative, on devrait avoir — règle 7 — une Corn 
clusion négative, et l’on pécherait alors contre la rè¬ 
gle 2 ou 5 .) En appliquant cette règle spéciale il est 
facile de voir comment des 16 combinaisons possibles 
a priori pour la première Figure, quatre seulement 

sont légitimes : A À A, E A E, A 11 , E I O. 

i er Mode 


M T 

Bar Tout être vivant se nourrit, 

t M 

ba or tout végétal est un être vivant, 

t T 

ra donc tout végétal se nourrit ( 3 i). 

Si on se place au point de vue de l’extension, 00 
représentera ainsi ce Syllogisme : 






M est dans T 



t est dans M 



t est dans T 


(301 Sit mînor affirmons, nee major particularls 
(31) Un syllogisme tel que : « Ce qui n’est pas composé est de soi 
Indivisible, or l’âme n’est pas composée, donc l’âme est de sof Indi¬ 
visible », est, malgré les apparences, un syllogisme légitime en Bar¬ 
bara. La Mineure en effet n’est négative qu’en apparence. *n réalité 
elle signifie : l’âme humaine est une chose qui n’est pas composée 
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Si on se place au point de vue de la compréhen¬ 
sion pour la Majeure et pour la Conclusion, au point 
de vue de l’extension pour la Mineure (voy. plus haut, 
n° 70), on aura le schéma suivant (où le Pr de la. Ma¬ 
jeure, — c’est-à-dire ici le T, — est figuré par Vombre 
répandue sur le S de la Majeure, c’est-à-dire ici sur 
le M). 


Bar 



M a l’attribut T 




t est dans M 




t a l’attribut T 


2 ° Mode 


Schéma, en extension 


Schéma en compré¬ 
hension et en extension 



T 






M T 

Auoun homme ne hait la vie 




t M 

or tout désespéré est homme 




rent 


« T 

donc auoun désespéré no hait la vie 
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3 e Mode 


T 


M 




T 


Da Tout ce qui favorise le mal est pernicieux 



M 


(* 


rl or quelque indulgence favorise ie mal 



T 

M \ 




t T 

dono quelque indulgence est pernicieuse ; 



U 9 Mode 




T 



T 


T 

Fe Aucune chose pernicieuse n'est louable 


rl or quelque indulgence est pernicieuse 







T 


; i) 


* T 

donc quelque Indulgenoe n’est pas louable 



/ M 



* 77. Modes légitimes de la deuxième figure (prae■ 


prae ). 

T 


Le schéma de cette figure est : 

M 

M 


T 
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Règle spéciale de la deuxième Figure. — Dans la 
deuxième Figure une des prémisses doit être néga¬ 
tive et la Majeure ne peut pas être particulière ( 32 ). 


(Si les deux prémisses étaient affirmatives, le M étant 
Pr dans les deux prémisses, on pécherait contre la 
règle 4 - Si la Majeure était particulière on pécherait 
contre la règle 2.) En appliquant cette règle spéciale, 
et la règle 


générale 5 , 


il est facile de voir com¬ 
ment des 16 combinaisons possibles a priori pour la 
deuxième Figure, quatre seulement sont légitimes : 
E A E, A E E, E I O, A O O. 


Modes légitimes da 
le Deuxième Figui 


A< E 


E 



E 

0 

E 

0 


Schéma en extension 


I 


Schéma compré 
hensioa et en extension (33) 



Ces 


re 


T M 

Aucun homme amer n’est dans la paix 

t M 

or tout saint est dans la paix 

t T 

donc aucun saint n’est un homme amer 




Cam 


es 


très 



H 




T 

Tout envieux est amer 

t 

i 

or aucun saint n’est amer 

t T 

donc aucun saint n’est envieux 


ti 


no 


III 






T 

Aucun saint n’est orgueilleux 

t 

or quelque réformateur eet orgueilleux 

t T 

donc queSque réformateur n’eet pas saint 


IV 





Bar 



oc 


T 

Tout sot est ennuyeux 

t 

or quelque bavard n’est pas ennuyeux 

t T 

donc quelque bavard n’est pas sot 



(32) « üna negans praeeat, nec major stt specialis. 

(33) Ici l’ombre figure le M (Pr de la Majeure). 
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* 78. — Modes légitimes de la troisième figure 
( sub-sub ). — Le schéma de cette figure est ; 

i 

M T 

M t 


t T 


Mode» légitimes de 
le Trowémt Figure: 


A< 


A 

I 


A 



—O 

I —A— I 

O-A-o 


Règle spéciale de la troisième Figure. — Dans la 

» 

troisième Figure la Mineure doit toujours être affirma¬ 
tive , et la Conclusion particulière ( 34 ). (Si la Mineure 
était négative, la Majeure serait affirmative, — rè- 
ble 5 , — et la Conclusion négative, — règle 7 ; dès 
lors Je T serait pris particulièrement dans la Majeure, 
universellement dans la Conclusion, et l’on pécherait 
contre la règle 2. Si la Conclusion était universelle, le 

* 

t serait plus large dans la Conclusion que dans la 
Mineure, et on pécherait contre la règle 2. Dans la 
Mineure en effet le t est pris particulièrement, étant 
Pr d’une Affirmative.) 

En appliquant cette règle spéciale et la règle gé¬ 
nérale 8, il est facile de voir que des 16 combi- 

4 

naisons possibles a priori pour la troisième Figure, six 
seulement sont légitimes : A A I, E A O, I A ï, ATI, 

O A O, E I O. 



Schéma en 
extension 



Da 

rap 

tl 


Schéma en compré¬ 
hension et en extension (15 

M T 

Tout centaure est homme-cheval 

M t 

or tout oentaure est un Être fabuleux 


donc quelque Être fabuleux est homme- 

cheval 



(34) ■ Sit minor alfirmans, concluslo particularis. • 

(35) Ici l’ombre figure le T (Pr de la Majeure), comme 
schémas de la Première Figure. 


dans les 
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II 



Fe 


lap 


h / 


T 


Aucun animal n’est Incorruptible 

M t 

or tout animal est vivant 

t T 


ton donc quelque vivant n'est pas Incorruptible 


III 


1 $ 


\ i 


T 


Dis Quelque riche est miséricordieux 


U 


or tout riche est un homme redouté 

t 


T 


donc quelque homme redouté est mlséri- 

oordieux 


IV 


f 


fis 


k I 


T 


Da Tout animal est, corporel 


U 


or quelque animal est un être Intelligent 

t T 

donc quelque être Intelligent est corporel 


V 


Boc 


a r 


do 


Quelque ministre n’ 09 t pas honnête 

M t 

or tout ministre est puissant 

t T 

dono quelque puissant n'est pas honnête 


VI 


ki 


T 



Fe Aucun ambitieux n'est désintéressé 


u 


4 


ris 




or quelque ambitieux est philanthrope 

t T 

donc quelque philanthrope n’est pas désln> 

téressé 
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* 79 . Réduction des modes. — Les quatre Modes de 
la première Figure sont dits parfaits, parce qu’ils sont 
immédiatement réglés par le double principe suprême 
du Syllogisme, dictum de omni, dictum de nullo (voy. 
plus haut p. 216 ), l’extension du T étant là plus grande 
que celle du M et celle du M plus grande que celle du 
t : T>M>t. Le T n’est alors que Pr, le t que S ; et le 
M, étant S dans la Majeure et Pr dans la Mineure, a 
dans les prémisses une position elle-même moyen¬ 
ne ( 36 ). 

Tous les autres modes sont dits imparfaits, parce 
que ce double principe suprême n’apparaît pas en eux 
avec autant d’évidence ; il ne les règle en effet que 
médiatement, par le moyen de quelque détermination 
particulière. Si l’on veut se passer de cette détermi¬ 
nation particulière, et appliquer immédiatement le 
dictum de omni, ou de nullo, alors il faut réduire les 
modes imparfaits aux modes parfaits (37). 

Dans la deuxième Figure l’extension du T est plus petite 
que celle du M, et plus grande que celle du t : M^>T>>t. Le 
double principe suprême du syllogisme ne s'applique alors 


(36) Cf. Aristote. Anal. Pr., I, 4, 25. b 32. 

(37) Nous croyons que telle est bien la véritable pensée d’Aristote. 
Dire que les syllogismes imparfaits « ont besoin, pour produire l’évi¬ 
dence, d’autre chose que ce qui est manifesté dans les prémisses » (cf. 
Anal. Pr., 1 , 1 , 24 b. 22) n’est pas dire que pour produire l’évidence ils 
ont besoin que leur M reçoive, par un traitement convenable, la 
position qu’il occupe dans la première Figure, ou, en d’autres termes, 
qu’ils ont besoin d’être réduits à celle-ci, en sorte qu’ils ne seraient 
vraiment syllogismes qu’à condition de n’être plus eux-mêmes. Cela 
signifie tout aussi bien : pour produire l’évidence il est besoin, dans 
les syllogismes Imparfaits, de dégager des relations logiques qui ne 
sont pas seulement celles qui, dans la première Figure, manifestent 
immédiatement le principe suprême du Syllogisme, mais qui supposent 
l’application d’un principe spécial particularisant ce principe suprême. 

Il n’est pas vrai que la 2 e et la 3* Figure ont chacune, comme le 
veut M. LachellCT, un principe suprême propre indépendant du prin¬ 
cipe suprême de ia première Figure (voyez plus haut n° 71 petit 
texte), mais on ne dit pas pour cela que les syllogismes de la 
deuxième et de la troisième Figure ne démontrent pas par eux-mê¬ 
mes, ne produisent pas l’évidence par eux-mêmes, et qu’ils ne ren¬ 
dent leur conclusion évidente qu’en vertu des modes de la i* r ‘ Fi¬ 
gure auxquels ils se réduisent. Au contraire ils sont valables par 
eux-mêmes, et dans certains cas leur emploi s’impose comme le meil¬ 
leur. (Voy. plus bas n° 80.) 
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que sous une détermination spéciale, que certains auteurs 
appellent « dictum de diverso » : Si un certain attribut (M) 
peut être affirmé ou nié d’un sujet universel (T), toute 
chose (t) dont ce même attribut ne peut être affirmé ou nié 
n’est pas contenue sous ce sujet. Si aliquod attributum potest 
praedicari affirmative aut négative de quodam termino, non 
continetur sub illo termino omne de quo illud attributum 
praedicari nequit (affirmative aut négative ). 

Dans la troisième Figure l’extension du T est plus grande 
que celle du M, mais celle-ci est plus petite que l’extension 
du t : T > t )> M. Le double principe suprême du Syllogisme 
ne s’applique alors que sous une détermination spéciale, 
que certains auteurs appellent « dictum de parte », ou, avec 
le philosophe A. Lambert (disciple de Leibniz, contemporain 
de Kant) « dictum de exemplo » : Deux termes qui contien¬ 
nent une partie commune M conviennent partiellement entre 
eux; mais si Tun contient une partie que l’autre ne contient 
pas, ils diffèrent partiellement l’un de l’autre. Duo termini, 
qui continent aliquam partem communem, partim conve- 
niunt; si autem unus continet partem, quam alter non conti- 
net, partim differunt ( 38 ). 

Toute conclusion A s’inférant de la manière la 
plus parfaite en Barbara, toute conclusion E en Cela- 
reht, toute conclusion I en Darii, toute conclusion 0 
en Ferio , oa voit qu’il n’y a aucun mode imparfait 
qui n’ait dais un des modes de la première Figure son 
correspondant parfait. Comment opérer la réduction 
des modes imparfaits aux modes parfaits? Distinguons 
ici deux sortes de réduction : la réduction ostensive 
ou directe, où l’on tire d’un syllogisme parfait la 
même conclusion que du syllogisme imparfait consi¬ 
déré ; et la rédaction par l’impossible où l’on montre, 
dans un syllogisme parfait, que si quelqu’un nie la 
conclusion du syllogisme imparfait considéré, tout en 
accordant les prémisses, alors il se contredit lui-même; 
donc ce syllogisme était bon. (Tous les modes impar¬ 
faits peuvent être réduits par l’impossible aux modes 

(38) Cf. Gredt, Eleventa philosophiae aristotelico-thomisticae, Logica. 
formalis, cap iii. 


Lua réduction 

est directe ou 
pi a/r l'impossi¬ 
ble. 


/ 
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parfaits, mais deux d’entre eux, Baroco et Pocardo, 
ne peuvent être réduits gw’ainsi.) 

Dans la réduction directe on a recours à deux opé¬ 
rations : i° conversion de quelqu’une des propositions 
du syllogisme imparfait considéré ; 2° mutation ou 
transposition de la Majeure en Mineure. 

Dans la réduction par l'impossible , on suppose ac¬ 
cordées les prémisses et niée la conclusion du Syllo¬ 
gisme imparfait considéré. On forme donc la contra¬ 
dictoire de cette conclusion, puis on la substitue à 
l’une des prémisses : de là suit alors (en un syllogisme 
parfait) une conclusion contradictoire à cette même 
prémisse (qui avait été accordée par hypothèse). 

La manière de réduire chaque syllogisme imparfait 
est indiquée par certaines consonnes des mots mnémo¬ 
niques (Cesare, Camestres, etc.). Ces consonnes indi¬ 
quent quelles opérations l’on doit faire Bubir à la pro¬ 
position représentée par la voyelle qui les précède. 

S indique que cette proposition doit être convertie 
simplement. 

P indique que cette proposition doit être convertie 
par accident. 

M indique qu’il faut transposer les prémisses. 

C indique que la réduction par l'impossible est 
seule praticable. 

Ces clefs sont rappelées dans les deux vers sui¬ 
vants : 

5 vult simpliciter verti t P vero per accid, 

M vult mutari t C per impossibile dud. 

Noter enfin que la consonne initiale dun mode in¬ 
dique que celui-ci doit être réduit au mole parfait qui 
commence par la même consonne. Ainsi Festino doit 
être réduit à Ferio. 

Soit par exemple à réduire à un mode parfait un 
syllogisme en Camestres : 
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caM Tout envieux est amer, 
eS or aucun saint n’est amer, 
treS donc aucun saint n’est envieux. 

Ce syllogisme se réduit à un syllogisme en Celarent 
(comme l’indique l’initiale C). Pour cela il faudra 
i° (consonne M) transposer les prémisses, 2 ° (con¬ 
sonne S) convertir « simplement » la mineure et la 
conclusion. 

ce Aucun homme amer n’est saint, 

/ l 

la or tout envieux est amer, 
rent donc aucun envieux n’est saint. 

Soit encore à réduire à un mode parfait un Syllo¬ 
gisme en Felapton : 

fe Aucun animal n’est incorruptible, 

laP or tout animal est vivant, 

ton donc quelque vivant n’est pas incorruptible. 

Ce syllogisme se réduira à un syllogisme en Ferio 
(initiale F). Pour cela on n’aura (consonne P) qu’à 
convertir « par accident » la Mineure : 

le Aucun animal n’est incorruptible, 

ri or quelque vivant est animal, 

o donc quelque vivant n’est pas incorruptible. 

Soit enfin à réduire à un mode parfait un Syllo¬ 
gisme en Baroco : 

bar Tout sot est ennuyeux, 

oC or quelque bavard n’est pas ennuyeux, 

o donc quelque bavard n’est pas sot. 

Ce syllogisme se réduira à un syllogisme en Barbara 
(initiale B). Pour cela il faudra (consonne C) procéder 
à une réduction par l'impossible (3g), c’est-à-dire 
i° supposer qu’un adversaire déclarant ce syllogisme 


(39) Baroco et Bocardo, qui ne peuvent se réduire que par’ l’im- 
fiosslble, se réduisent au mode parfait qui dans les vers mnémoni' 
ques commence par la môme consonne (Barbara). Mais 11 n’en est 
pas de môme pour la réduction par l’Impossible des autres modes 
la première consonne du mot représentatif ayant été choisie par 
rapport au mode parfait auquel ces modes se réduisent directement). 

voyelles des vers suivants indiquent la conclusion du mode 
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mauvais nie la Conclusion et accorde les prémisses ; 
2 ° remplacer l’une des prémisses (la mineure , puisque 
c’est elle qui est suivie du C) par la contradictoire 
de la conclusion ; 3° raisonner alors en Barbara : iî 
vient 

bar tout sot est ennuyeux, 
ba or tout bavard est sot, 
ra donc tout bavard est ennuyeux. 

Cette conclusion est la contradictoire de ia mineure 
du syllogisme en Baroco } que l’adversaire avait ac¬ 
cordée par hypothèse. Ainsi donc l’adversaire est ré¬ 
duit à l’absurde ; en accordant les prémisses de ce 
syllogisme et en niant la Conclusion il s’enfermait 
dans une contradiction. 


* 8o. Valeur comparée des trois figures. — La pre¬ 
mière Figure, contenant les modes parfaits du Syllo¬ 
gisme, mérite par là même sa primauté. Les Anciens 
assignaient le deuxième rang à la seconde Figure, et 
le dernier rang à la troisième, parce que dans la 
seconde Figure le M est chaque fois Pr, et dans la troi¬ 
sième chaque fois S, et qu’il est « plus noble » d’être 


parfait auquel les modes imparfaits doivent être réduits par l’im¬ 
possible : 

1” Fig. ind. 2' Fig. 3* Fig. 

Febiferaxis Obît terras Spheramque quotannis . 

(D’autres logiciens proposent les mots suivants : 

Nesciebatis Odiebam Laetare Romanis.) 

Soit le troisième mode de la deuxième Figure ( Festino ) à réduire 
par l’impossible. Il faudra le réduire au mode parfait dont la con¬ 
clusion est E (troisième voyelle du symbole obit terras), c’est-à-dire 
à Celarent. 

Fes Aucun saint n’est orgueilleux, 

ti or quelque réformateur est orgueilleux, 

no donc quelque réformateur n’est pas saint. 

Supposons qu’on accorde les prémisses et qu’on nie la Conclusion. 
Remplaçons alors la Mineure par la contradictoire de la Conclu¬ 
sion. Il vient : 

Ce Aucun saint n’est orgueilleux, 

la or tout réformateur est saint, 

rent donc aucun réformateur n’est orgueilleux, 

ce qui contredit la Mineure accordée par hypothèse : « quelque ré¬ 
formateur est orgueilleux ». 
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Pr que d’être S : le S ayant rôle de matière, et le Pr 
rôle de forme dans la proposition (4o). 

Bien que la première Figure soit la plus parfaite, 
notons cependant que la deuxièihe et la troisième ont 
leurs avantages selon les circonstances : la deuxième, 
iont la conclusion est toujours négative, lorsqu’il 
s’agit de réfuter un adversaire, la troisième, lorsqu’il 
s’agit de montrer qu’une thèse ne saurait être univer¬ 
sellement vraie, parce que l’exemple du contraire se 
rencontre. 


à) La théorie des figures et des modes du syllogisme est 
exposée en détail dans les Premiers Analytiques. Aristote 
déclare d’autre part (4i) qu’avant lui personne n’avait étudié 
la question. Nous avons là le cas fort rare d’une doctrine 
scientifique constituée du premier coup dans sa perfection par 
celui qui l’a découverte. Après Aristote,en effet,quelques accrois¬ 
sements que la Logique ait reçus sous d’autres rapports, en 
particulier chez les Stoïciens et chez les Scolastiques, et quel¬ 
que variété d’aspects que certains philosophes modernes, au 
xix e siècle surtout, aient fait valoir en elle, on n’a pu apporter 
à la théorie elle-même du Syllogisme catégorique aucun per¬ 
fectionnement important, et toute tentative de la réformer 
s’est montrée malheureuse. (Voy. plus loin n 0B 82, 83, 84.) 

b) Exercices. — 1) Énoncer la conclusion des syllogismes 
suivants, et indiquer quelle est leur figure et quel est leur 
mode : 

Nul homme sage ne parle beaucoup, or quelques vieillards 
parlent beaucoup, donc. 

Tout ce qui est vénéneux est nuisible à l’homme, or quel¬ 
ques fruits sont vénéneux, donc. s 

Aucun mammifère n’est oiseau, or quelque mammifère est 
un animal volant, donc. 

Toute chose belle est rare, or la vertu est chose belle, donc. 

Quelque poisson a des ailes, or tout poisson a des écailles, 
donc. 


(40) Cf. les opuscules attribués à saint Thomas (apocryphes, mais 
d’une doctrine excellente) De Natura Syllogismorum et Summa to- 
tius Logicae (X, 4), [opusc. 47 et 48 de l’édit, rom.]. 

(41) De Soph. elench, 34 ; 184 b 1 . 
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Aucun mammifère n’est ovipare, or la chauve-souris est 
un mammifère, donc. 

Tout mammifère est vivipare, or tout mammifère est ani¬ 
mal à sang chaud, donc. 

Aucun mensonge n’est louable, or quelque louange est 
mensonge, donc. 

Tout ambitieux est inquiet, or nul sage n’est inquiet, donc 

a) Parmi ces syllogismes, réduire les modes imparfaits aui 
parfaits. 

3 ) Trouver des exemples de chacun des modes du syllogisme. 


§3. — Élucidations et discussions sur le 

Syllogisme ( 42 ). 


Dans un syl¬ 
logisme par¬ 
fait la majeu¬ 
re est toujours 
au point de 
vue des rela¬ 
tions logiques, 
et très souvent 
au point de 
vue du contenu 
des proposi¬ 
tions, plus 
universelle Que 
la conclusion. 


*81. La vraie notion du syllogisme. — Après avoir 
étudié les modes et les figures du Syllogisme, et nous 
être familiarisés avec le mécanisme logique de celui-ci, 
nous pouvons mieux comprendre ce qui constitue son 
essence et ce qui fait sa force. Le Syllogisme consiste 
essentiellement à identifier deux termes à un moyen 
terme et à inférer de là l’identité de ces deux termes 
entre eux (43), et non pas à descendre d’un terme 
plus universel à un terme moins universel contenu 
sous lui. Sans doute tous les traités de logique ensei¬ 
gnent que dans le Syllogisme l'esprit conclut d*une 
vérité plus universelle à une vérité moins universelle 
contenue dans la première, et cela est vrai, du moins 


quant aux relations logiques , ou à considérer les 
fonctions logiques du Pr et du S dans la proposition. 
Mais ce n’est pas le passage de l’universel au particu¬ 
lier, c’est Videntification des deux extrêmes à un 
même troisième terme qui fait la force essentielle et 


(43) Lès critiques adressées au Syllogisme au point de vue de sa 
vaieur démonstrative (Sextus Empiricus, Descartes, Stuart Mill, Ge- 
blot...) seront étudiées dans la Grande Logique. Ici nous considérons 
seulement ce qui intéresse la théorie du Syllogisme telle qu’eïie 
vient dans le traité de Petite Logique ou Logique formelle. 

(43) Voyez plus haut, n 08 66, 69, 71 
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toute la vertu du Syllogisme ; et si nous avons dit plus 
haut (44) que le principe du Syllogisme réside dans 
l’universel , c'est parce que ce troisième terme doit 
nécessairement être universel pour qu’une inférence 
ait lieu par le moyen d’une telle identification. 

1 .) Que l'esprit dans le syllogisme aille d’une vérité 
plus universelle à une vérité moins universelle, c’est termes 
là, non pas l'essence même du Syllogisme, mais seu¬ 
lement une propriété qui dérive de cette essence. En¬ 
core faut-il entendre convenablement cette propriété, 
sur laquelle les anciens insistaient moins que les mo¬ 
dernes, et surtout qu’ils comprenaient formellement, 
et en logiciens, au lieu que depuis la décadence de la 
scolastique au xv e et au xvi e siècle on la comprend 
plutôt matériellement, ce qui en fausse complètement 
la signification. L’enseignement de la logique, tandis 
qu’il inclinait peu à peu à réduire tout le raisonne¬ 
ment à la seule constatation des relations d’exten¬ 
sion (45), a subi ici dans les temps modernes une 
grave déformation. Aussi importe-t-il d’insister sur 
ce point pour dissiper toute équivoque. 

Dire que le Syllogisme va du plus universel au 
moins universel, ou de l’universel au particulier, n’est 
vrai qu’au pur point de vue des relations logiques, 
autrement dit eu égard seulement à la structure logi¬ 
que des propositions, et à considérer les choses au seul 
point de vue de l’être de raison (ordre des concepts) 
qui constitue l’objet propre du Logicien. 

Dans un Syllogisme de la première Figure en effet 
le M est Pr dans la Mineure, et nous savons qu’au 
point de vue des relations logiques, à considérer seu¬ 
lement la fonction logique du Pr par rapport au 
S (46), le Pr a plus grande extension que le S. On 


Mais ce qui 
fait essentiel¬ 
lement le Syl 
loglsme, c e 
n’est pas le 
passage de l’u¬ 
niversel a u 
particulier, 
c’est l’Identifi¬ 
cation de deux 

entre 
eux au moyen 
d’un meme 
troisième. 


(44) Voy. plus haut, p. 217. 

(45) Ainsi pour Hamilton le Syllogisme consiste à « inférer que la 
partie d’une partie est la partie du tout ». 

(48) Voyez plus haut, n* 52. 
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a donc, dans la Mineure, t<M ; c’est-à-dire qu’à titre 
de Pr de la Mineure M contient t dans son extension. 
De plus, étant dans la Mineure communiqué à t 
comme sujet de la Majeure, il faut bien que dans la 
Majeure aussi, au point de vue des relations logiques 
ou de la forme du Syllogisme, il contienne t dans son 
extension. D’où il suit que la conclusion « t est T » 
est au point de vue des relations logiques une propo¬ 
sition moins universelle que la Majeure « M est T ». 

D’autre part tous les modes de la deuxième et de la 
troisième Figure, comme de la première indirecte, 
peuvent se réduire aux modes de la première Figure. 

Ainsi il est bien vrai qu’en ce qui concerne les rela¬ 
tions logiques prises en elles-mêmes, et dans la mesure 
où tout Syllogisme se réduit à un Syllogisme de la 
première Figure, l’esprit, dans le Syllogisme, conclut 
d’une vérité plus universelle à une vérité moins uni¬ 
verselle contenue dans la première. 

Est-ce à dire que la force essentielle du Syllogisme 
consiste dans cette propriété? Nullement. Cette pro¬ 
priété ne fait que nous manifester une condition sine 
qua non de la validité du Syllogisme. Si on n’était 
pas sûr que l’identification des deux extrêmes entre 
eux en vertu de l’identification de chacun d’eux au 
moyen est légitime, c’est-à-dire si les fonctions logi¬ 
ques du Pr et du S dans les propositions ne garan¬ 
tissaient pas que le moyen, quand on l’identifie au T, 
n'est pas plus petit que lorsqu’on l’identifie au t, le 
Syllogisme ne «ouerait pas en sécurité, il pourrait 
nous induire en erreur. 

C’est uniquement cette garantie de légitime identi¬ 
fication que manifeste la propriété en question. 

2.) La preuve en est qu’en fait, et à considérer non 
plus la structure logique, mais le contenu des pro¬ 
positions, il y a bien des cas où la Conclusion est 
aussi universelle que la Majeure : 
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Tour raisonnable est fait pour vivre en société, 
or tout homme est raisonnable, 
donc tout homme est fait pour vivre en société. 
Ou encore : 

Tout parallélogramme que chaque diagonale par¬ 
tage en deux isocèles a ses diagonales perpen¬ 
diculaires l’une à l’autre, 
or tout losange est un parallélogramme que cha¬ 
que diagonale partage en deux isocèles, 
donc tout losange a ses diagonales perpendicu¬ 
laires l’une à l’autre. 

Toutes les propositions de ces Syllogismes sont 
convertibles, et la Conclusion y a la même universa¬ 
lité que la Majeure ; c’est seulement au pur point de 
vue des relations logiques, à considérer les fonctions 
logiques de t et de M (t, sujet de la conclusion, fai¬ 
sant face à M, dans la mineure, à titre de S, comme 
un terme de moindre extension, et M étant sujet dans 
la Majeure), qu’il y a ici passage d’une vérité plus 
universelle à une vérité moins universelle. Cependant 
ce sont là de valables syllogismes en Barbara , et même, 
comme on le verra dans la Grande Logique, Aristote 
et les scolastiques regardaient de tels exemples comme 
le type parfait du Syllogisme au point de vue de la 

démonstration ( 47 ). 

Il est clair d’ailleurs que dans un Syllogisme en 
Darii tel que : 

Tout homme est capable de penser, 
or quelque créature corporelle est homme, 
donc quelque créature corporelle est capable de 

penser, 

ou encore, par exemple, dans un Syllogisme de 1a 
3 e Figure en Darapti ou en Disamis, 


(47) Si dans la Petite Logique ont recourt à des exemples comme 
« Tout homme est mortel, or Pierre est homme, etc. », c’est unique¬ 
ment pour manifester d’une façon sensible, dans la matière même des 
propositions, les relations logiques des termes entre eux. 
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Tout homme est mortel, 

or tout homme est un être pensant, 

donc quelque être pensant est mortel. 

Quelque être pensant est mortel, 

or tout être pensant désire vivre toujours, 

donc quelque désirant vivre toujours est mortel* 

la Conclusion, au point de vue du contenu lui-même 
des propositions, n’est pas moins universelle que la 
Majeure. 

Par suite, si on se place, non pas au point de vue 
formel des relations logiques, mais au point de vue 
matériel du contenu des propositions (point de vue 
qui d’ailleurs n’est pas le point de vue propre de la Pe¬ 
tite Logique), on ne peut plus dire que, de soi, la Ma¬ 
jeure contient la Conclusion comme une proposition 
plus universelle contient une proposition moins uni¬ 
verselle, mais seulement comme une cause ou une rai¬ 
son, un principe , contient virtuellement son effet ; à 
ce point de vue la Majeure apparaît non pas comme 
une proposition nécessairement et toujours plus uni¬ 
verselle, mais bien comme une proposition nécessaire¬ 
ment et toujours de plus grande portée. 

3.) Quand donc, ainsi qu’il arrive très fréquemment, 
la Majeure se trouve de fait, au point de vue du 
contenu des propositions, plus universelle que la 
Conclusion, quand nous disons par exemple : « Tout ce 
qui subsiste immatériellement est indestructible, or 
l’âme humaine subsiste immatériellement, donc l’âme 
humaine est indestructible », ce n’est pas parce que 
« âme humaine » est une partie subjective de « qui 
subsiste immatériellement » que nous portons notre 
conclusion, c’est parce que « qui subsiste immaté¬ 
riellement » est un moyen terme qui sert à unir le 
terme âme humaine à un autre terme. Quand nous 
disons : « Tout homme est mortel, or Pierre est 



LE SYLLOGISME CATÉGORIQUE. — DISCUSSIONS a4$ 

* 

homme, donc etc. » ce n’est pas parce que « Pierre » 
est une partie subjective de « homme » que nous por¬ 
tons notre conclusion, c’est parce que « homme » est 
un moyen terme grâce auquel nous identifions l’un à 
l’autre le terme Pierre et le terme mortel. Si l’argu¬ 
mentation en question est un syllogisme, ce n'est pas 
parce qu’elle procède d’un terme universel à une de 
ses parties subjectives (voyez plus loin p. 3i2 et suiv.), 
c’est parce qu’elle procède en vertu de la connexion des 
termes ou concepts entre eux, et en définitive c’est 
parce qu’elle procède tout entière sur le plan intelligi¬ 
ble, sur le plan des concepts, et des principes connus 
de soi. 

La vraie caractéristique, la caractéristique essentielle 
du Syllogisme, c’est qu’il va d’un universel à un autre 
universel (soit aussi étendu, soit moins étendu que le 
premier). Et en tout cas la maxime que le Syllogisme 
va du plus universel au moins universel n’est vraie 
qu’au point de vue formel des relations logiques des 
termes ou des concepts entre eux. 

4.) Beaucoup d’auteurs plus ou moins nominalistes, 
qui confondent l’extension d’un concept avec la réso¬ 
lution de celui-ci en une simple collection d’individus , 
c’est-à-dire avec sa destruction pure et simple (48) et 
qui entendent par suite d’une manière entièrement 
vicieuse la maxime que « le Syllogisme va de l’uni¬ 
versel au particulier », interprètent le syllogisme à 
un point de vue purement collectif , je veux dire regar¬ 
dent le syllogisme comme consistant à faire passer d 
un ou quelques individus un prédicat vérifié de tous 
les membres de la collection dont ces individus font 
partie. C’est là une erreur fondamentale, et à vrai dire 
destructive de toute la Logique ; et il n’est pas éton¬ 
nant que ces auteurs, commençant par se faire gratui¬ 


ts) Voyez plus haut, n* 18 d. 
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iement du Syllogisme une conception si peu subtile, 
regardent celui-ci comme une vaine tautologie, voire 
comme un cercle vicieux (49). 

Lorsqu’en effet une proposition univer&elle se 
trouve, en raison de sa matière, dans ce cas exception¬ 
nel de ne signifier absolument rien d’autre qu’un fait 
commun à tous les individus d’une collection pris 
comme tels, sans rien nous dire des exigences d’une 
nature ou raison universelle, — telle par exemple la 
proposition « Tous les habitants de cette ville ont 
péri dans ce raz de marée », — il est clair que cette 
proposition ne peut être vraie que si on l’a vérifiée 
de chaque cas particulier ; si donc on en infère « donc 
tels habitants de cette ville ont péri dans ce raz 
de marée », la vérité de cette conclusion a dû être, 
connue avant que la majeure soit tenue pour vraie, 
et le raisonnement en question tourne dans un cercle. 
Mais précisément dans de tels cas il n'y a ni raisonne¬ 
ment ni inférence , et aucun vrai logicien n’a jamais 
regardé de tels exemples comme de valables exemples 
de Syllogisme. 

S’il arrive qu’en pareil cas on ait recours à la 
forme extérieure du Syllogisme, c’est uniquement 
pour procéder à une sorte de vérification ou de repé¬ 
rage sensible d’un fait enregistré dans une proposi¬ 
tion qui le suppose déjà connu, mais qui nous par¬ 
vient par exemple par la mémoire ou par autrui. Ainsi 
on pourra apprendre par une dépêche annonçant un 
accident qu’ « aucun des voyageurs du train 22 n’a été 
tué », et l’on s’écriera : « donc mon ami X, qui voya¬ 
geait dans ce train, n’a pas été tué »; on pourra se 
souvenir que « tous les recueils de Verlaine ont paru 
chez Vanier », et l’on dira, « donc Sagesse a paru 


(49) Cl. Sextus Empiricus, Eypotyp. Pyrrh., liv. J», c. xiv, § 198; 
Stuart Mill, Système de Logique, liv. II, ch. m, § 2 . — L’examen 

plus détaillé de ces critiques du Syllogisme viendra dans la Grande 
Logique. 
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chez Vanier ». Il reste qu’on ne fait alors (de même 
que dans le syllogisme d’exposition, — voyez plus 
loin n° 85) aucune inférence, aucun véritable rai¬ 
sonnement. Il est admirable que ces cas excep¬ 
tionnels, où il n’y a pas de raisonnement, et 
qui ne nous offrent qu’une forme verbale et stérile, 
une apparence et comme un cadavre de syllogisme, 
soient regardées par certains logiciens comme «. les 
seuls vrais syllogismes catégoriques de la première 
Figure » (5o), syllogismes à coup sûr « tautologiques », 
nous l’accordons bien volontiers. 

En réalité ce n’est pas une collection d’individus, 
c’est la nature universelle communicable à ceux-ci et 
prise comme moyen terme qui fait toute la valeur de 
l’inférence syllogistique et qui, seule, lui donne d’exis¬ 
ter. Ce n’est pas au point de vue d’une simple collec¬ 
tion d’individus , c’est au point de vue de l’essence 
universelle qu’il faut se placer pour comprendre le 
syllogisme, qui consiste à faire passer à un sujet (in¬ 
dividuel ou universel) un prédicat que l’on sait vrai 
de la nature universelle qui impose sa loi à ce sujet : 
opération légitime et qui fait avancer la connaissance, 
car savoir que « tout triangle a la somme de ses 
angles égale à deux droits » est autre chose que savoir 
que « telle figure inscrite dans le demi-cercle a la 
somme de ses angles égale à deux droits », et il n’est 
nul besoin de connaître cette seconde vérité pour éta¬ 
blir la première, comme il n’est nul besoin de savoir 
que Pierre est mortel pour savoir que tout homme, 
^tant un vivant corporel, est mortel. 

Disons que le Syllogisme ne fait pas passer de tous 
à quelques-uns , mais bien de tout à tout ou à quelque. 
C’est pourquoi le Logicien, s’il veut éviter toute équi¬ 
voque, doit formuler ses exemples de syllogisme en 
^disant : « Tout homme est mortel ». « quelque homme 

(50) E. Goblot, Logique . p. 222. 
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est sincère », et non pas : « Tous les hommes sont 
mortels », « quelques hommes sont sincères » ; de 
telles expressions en effet signifient les individus d’une 
collection avant de signifier la nature universelle dont 
ils sont porteurs, bien que, hors certains cas exception¬ 
nels comme ceux dont il a été question plus haut, 
elles signifient aussi, mais en seconde ligne, cette 
nature universelle elle-même (5i). Le langage com¬ 
mun risque ici d’entraîner des confusions, car il dit 
volontiers « tous les hommes » plutôt que « tout 
homme ». Mais il serait plaisant qu’un logicien, c’est- 
à-dire un spécialiste de la technique du raisonne¬ 
ment, se laissât piper par les mots du vulgaire. 

* 82 . Sur la réduction des modes. — On a critiqué 
la réduction des modes telle que l’enseigne la Logique 
scolastique, sous prétexte qu’elle utilise la conversion 
des propositions, et que celle-ci elle-même est en réa¬ 
lité un syllogisme de la seconde ou de la troisième 
Figure (Voyez plus haut n. 68 b), d’où il suit que la 
réduction des syllogismes imparfaits aux parfaits ne 
serait qu’un cer&le vicieux. 

Une telle critique est absolument inopérante, nous 
avons vu en effet que la conversion ne constitue ni 
une inférence immédiate ni un syllogisme, mais qu’elle 
est le passage immédiat, sans inférence ni raisonne¬ 
ment d’aucune sorte, d’une vérité exprimée d’une cer¬ 
taine manière à la même vérité exprimée d’une autre 
manière. 

* 83. La Quantification du Prédicat. — Le philo¬ 
sophe anglais Hamilton, dernier grand représentant 
de l’école écossaise, a pensé renouveler de fond en 
comble et porter à un degré de perfection insoupçonné 
jusqu’à lui la théorie de la Proposition et celle du 
Syllogisme, avec la doctrine de la quantification du 
prédicat . — En quoi consiste cette doctrine? 

(51) Voyez pluâ haut, n # 51 c. 
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i° Hamilton part de ce principe que la Logique 
doit « énoncer explicitement ce qui est pensé implici¬ 
tement, » c’est-à-dire remplacer les expressions du 
langage ordinaire par des expressions où tout ce qui 
est contenu implicitement dans la pensée se trouve 
explicitement signifié. 


2 ° Il déclare par suite qu’il faut affecter dans toute 
proposition le Pr d’un signe qui en manifeste expres¬ 
sément la quantité. 

3° Mais la réforme proposée par lui va en réalité 
beaucoup plus loin. Il regarde en effet toute proposi¬ 
tion comme une équation entre deux concepts de telle 
extension déterminée, disons entre deux quantités lo¬ 
giques. (Selon lui dire « Tout homme est mortel », 
c’est penser : « le champ total de Homme = tel champ 
découpé dans Mortel »). Dès lors il distingue autant 
de propositions qu’il peut y avoir a priori de combi¬ 
naisons possibles entre une quantité logique, univer¬ 
selle ou particulière, et une autre. 


Hamilton de¬ 
mande qu’en 
toute proposi¬ 
tion la quan¬ 
tité du Pr soit 
manifestée par 
un slarne. 


4° C’est dire qu’à la place des quatre sortes de pro¬ 
positions (A, E, I, 0) dont traitent la théorie de la 
Proposition (opposition et conversion) et celle du 
Syllogisme, il faut distinguer d’après lui huit sortes 
de propositions, 4 affirmatives (a-a, a-i, i-a, i-i) et 
4 négatives (e-e, e-o, o-e, o-o) : 


1 i) toto-totales (a-a) : « Tout homme est 

tout raisonnable ». 

2 ) toto-partielles (a-i) : « Tout homme 
est quelque animal ». 

3) parti-totales (i-a) : « Quelque animal 
(à savoir 1 homme) est tout raison¬ 
nable ». 

4) parti-partielles (i-i) : « Quelque ani¬ 
mal (à savoir l’homme) est quelqub 
être pensant ». 
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5 ) toto-totales (e-e) : « Aucun homme 
n’est aucun ange (5a) ». 

6) toto-partielles (e-o) : « Aucun homme 
n’est quelque animal (à savoir sans 
raison) ». 

7) parti-totales (o-e) : « Quelque animal 
(à savoir l’homme), n’est aucun 
ange ». 

8) parti-partielles ( 0 - 0 ) : « Quelque ani¬ 
mal (à savoir l’homme) n’est pas 
quelque être pensant (à savoir 
ange) ». 

Selon Hamilton la Logique classique est donc en 
faute parce qu’elle n’a pas reconnu les propositions 
du type a-a, i-a, ne voyant pas qu’il y a des affirma- 
tives (les propositions convertibles : « tout homme est 
raisonnable », « quelque animal, — à savoir l’homme, 
— est raisonnable ») dans lesquelles le Pr est pris uni¬ 
versellement, et parce qu’elle n’a pas reconnu les 
propositions du type e-o, 0 - 0 , « les hommes ne sont 
pas quelques mammifères », « quelques animaux (à 
savoir les hommes) ne sont pas quelques mammifè¬ 
res ». Sa réforme à ses yeux a des avantages nom¬ 
breux et importants (il en énumère dix-huit), en par¬ 
ticulier elle réduit la conversion des propositions à 
une seule espèce : la conversion simple (simple inter¬ 
version des deux extrêmes gardant chacun leur quan¬ 
tité : x = y, donc y = x, tout homme = quelque ani¬ 
mal, donc quelque animal = tout homme), elle « ré¬ 
duit toutes les lois générales du syllogisme à un canon 
unique », et elle en « abroge toutes les lois spéciales »; 
dans cette doctrine en effet le syllogisme, qui comporte 
désormais 36 modes légitimes, consiste uniquement, 

(52) Ou, suivant la formulation plus correcte des anciens : 7 ^ 
àv 9 pw 7 ro; oùSe'iç XtOoç , omnis homo nullus lapis est 
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tétant posé par exemple (Majeure) que y=z, à substi¬ 
tuer, dans une proposition x = y (Mineure) la notion z 
à la notion équivalente y, ce qui donne (Conclusion) 
x = z, en d’autres termes il repose uniquement sur le 
principe de la substitution des semblables (Stanley 
devons) ; d’où il suit que « la figure est une variation 
non essentielle dans la forme syllogistique, et par con¬ 
séquent qu’il est absurde de réduire les syllogismes des 
autres figures à la première ». 

Critique. — Stuart Mill a longuement montré la 
vanité des prétendus progrès de la logique formelle 
dus à la théorie de la quantification du prédicat ; mais 
la critique de cette théorie avait été faite à l’avance de 
façon péremptoire par saint Thomas d’Aquin, dans 
son commentaire sur le Péri hermeneias{ lib.I, cap. vu, 
îect. io, n 08 2 3 et 24). On trouvera en note ce texte 
important (53), dont nous nous inspirons dans les 
remarques suivantes. 

(53) « Deinde cum dicit : in eo quod etc., removet çpioddam quod 
posset esse dubium. Quia enim posuerat quam dam diversitatem in 
©ppositione enunciationum ex iioc quod universale sumitur a parte 
subjecti universaliter vel non universaliter, posset aliquis credera 
quod similis diversitas nasceretur ex parte praedicati, ex hoc sci- 
licet quod universale praedicari posset et universaliter et non uni¬ 
versaliter ; et ideo ad hoc excludendum dicit quod in eo quod prae- 
dicatur aliquod universale, non est verum quod praedicetur univer¬ 
sale universaliter. Cujus quidem duplex esse potest ratio. 

« Una quidem, quia talis modus praedicandi videtur repugnare 
praedicato secundum propriam rationem quam habet in enuncia- 
tione. Dictum est enim supra quod praedicatum est quasi pars for- 
malis enunciationis, subjectum autem est pars materîalis ipsius : cum 
autem aliquod universale profertur universaliter, ipsum universale 
sumitur secundum habitudinem quam habet ad singularia, quae sub 
se continet ; sîcut et quando universale profertur particulariter, 
sumitur secundum habitudinem quam habet ad aliquod contentorum 
sub se; et sic utrumque pertinet ad materialem determinationem 
universalis : et ideo neque signum universale neque particulare 
convenienter additur praedicato, sed magis subjecto : convenientius 
enim dicitur, nullus homo est asinus, quam omnis homo est nullus 
minus ; et similiter convenientius dicitur, aliquis homo est albus, 
quam homo est aliquid album. 

« Invehitur autem quandoque a philosophis signum particulare 
apposltum praedicato, ad inslnuandum quod praedicatum est in 
plus quam subjectum, et hoc praecipue cum, habito genere, inves¬ 
ti gant differentias complet!vas speciei, sicut in II de Anima dicitur 
quod anima est actus quidam. 

■ Alia vero ratio potest accipi ex parte veritatis enunciationis ; et 
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i° Passons en revue les 8 sortes de proposition» 
reconnues par Hamilton. Nous verrons à) que celles- 
là seules sont légitimes qui répondent aux 4 types de la 
Logique classique (A, E, I, 0), et b) que dans ces pro¬ 
positions elles-mêmes il ne convient pas de quantifier 
le Pr. 


à) Affirmatives toto-totales et parti-totales » (a-a, 
i-a). « Tout homme est tout raisonnable », « quelque 
animal (à savoir l’homme) est tout raisonnable ». 

Ces propositions sont absolument illégitimes, pour 
la bonne raison qu’une affirmative dans laquelle le Pr 

ista specialiter habet locum in affirmationibus, quae falsae essent 
si praedicatum universaliter praedicaretur. Et ideo manifestans id 
quod posuerat, subjungit quod Nulla afftrmatio est in qua, scilicet 
vere, de universalt praedicato universaliter praedicetur, id est in 
qua universali praedicato utitur ad universaliter praedlcandum ; 
ut si diceretur, omnis homo est omne animal. Oportet enim, secun- 
dum praedicta, quod hoc praedicatum animal, secundum singula 
quae sub ipso continentur, praedicaretur de singulis quae conti- 
nentur sub homine ; et hoc non potest esse verum, neque si prae¬ 
dicatum sit in plus quam subjectum, neque si praedicatum sit con- 
vertibile cum eo. Oporteret enim quod quilibet unus homo esset ani- 
malia omnia, aut omnia risibilia : quae répugnant ration! singula- 
ris, quod accipitur sub universali... 

« Signum autem universale negativum, vel particulare affirmât!- 
vum, etsi oonvenientius ponantur ex parte subjecti, non tamen répu¬ 
gnât veritati etiam si ponantur ex parte praedicati. Contingit enim 
hujusmodi enunciationes in aliqua materia esse veras : haec enim 
est vera, omnis homo nullus lapis est ; et similiter haec est vera 
omnis homo aliquod animal est. Sed haec, omnis homo omne animal est, 
in quacumque materia pnoferatur, falsa est. Sunt autem quaedam 
aliae taies enunciationes semper falsae; sicuti ista, aliquis homo omne 
animal est (quae habet eamdem causam falsitatis cum hac, omnis homo 
omne animal est) ; et si quae aliae similes, sunt semper falsae : in om¬ 
nibus enim eadem ratio est. Et ideo per hoc quod Philosophus repro- 
bavit istam, omnis homo omne animal est, dédit intelligere omnes 
consimiles esse improbandas. » 

(Saint Thomas, in Perihermeneias, lib. I, cap. vu, lect. 10, n. 23 et 
24.) Aristote, dans le texte du P erihermeneias (17 b 12, 16) ici com¬ 
menté par saint Thomas, a nettement prévu la théorie de la quanti¬ 
fication du Prédicat C’est à ce texte que se rattachent les observa¬ 
tions les plus importantes faites sur la quantification du Prédicat par 
les anciens, par Ammonius en particulier, et, parmi les latins, par 
B oëce ( Commentarii in lihrum Arlstotelis P erihermeneias, p. 349 ; éd., 
Meiser, Teubner. Secunda edltio, II, c. vu, pp. 162-163) et par Albert 
le Grand (Lib. I, P erihermeneias, tract. V; Vivès, t. I, p. 413). Mais 
c’est saint Thomas qui a traité la question de la façon la plus complète 
et la plus profonde. 

Il est singulier qu’aucun des critiques modernes de la théorie de 
Hamilton ne se soit aperçu que la question avait été ainsi réglée 
explicitement il y a plus de six cents ans. Hamilton lui-môme, dont 
l’érudition était grande, cite Aristote, Alexandre, Ammonius, Boèce. 
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serait attribué universellement au S serait en tout cas 
une proposition fausse . Si Hamilton avait compris la 
nature de la proposition et de l’attribution ( praedica - 
tio) } il aurait compris que dans toute affirmative uni¬ 
verselle ou particulière, le Pr, étant attribué à un sujet 
universel (pris universellement : « tout homme », ou 
particulièrement : « quelque animal ») est par là 
même déclaré communicable aux individus contenus 
bous ce sujet universel ; et il se serait immédiatement 
aperçu que si le Pr est pris universellement , comme 
dans les propositions en question, il est pris alors 
comme communicable au S (et donc aux individus 
pour lesquels le S supplée) selon tous les singuliers 
contenus sous lui, secundum singula quae sub ipso 
praedicato continentur ; en sorte que la proposition 
« tout homme est tout raisonnable », infère nécessai¬ 
rement « Pierre est tout raisonnable », et « Pierre est 

* V 

tous les raisonnables », ce qui est absurde. 

Le grief adressé à la Logique classique par Hamil¬ 
ton au sujet des propositions convertibles se retourne 
donc contre lui. Les anciens savaient fort bien que 
dans les propositions convertibles (« Tout homme est 
raisonnable »), l’extension du Pr coïncide avec celle 
du S ( Praedicatum non est in plus). Mais ils savaient 
aussi qu’il n’en est ainsi qu’en raison de la matière 

Averroès, Albert le Grand, Lévi Ben Gerson, les maîtres de Louvain, 
etc.; mais il Ignore ce texte capital de saint Thomas. 

Ajoutons que la thèse enseignée ici par saint Thomas doit être 
regardée comme classique dans l’Ecole. Il semble que les termi- 
nistes soient les premiers à avoir cherché à l’ébranler. Cf. Occam, 
Summa totius Logicae, c. 4, f. 26, v. A : « Secundo sciendum, quod 
munis propositio universalis, in qua praedicatum sumitur universa- 
llter, est falsa, si praedicatum et subjectum veriflcentur 'de pluribus 
contentis ; si autem praedicatur praecise de uno solo contento et simili- 
ter subjectum, tune posset esse propositio vera, si eut si non esset nisi 
unum animal, puta unus homo, haec esset vera omnis homo est orrtnt 
animal. » (Cité par Prantl, II, p. 583, note 908.) Cette thèse d’Occam 
est conforme à sa doctrine générale des propositions universelles, qui 
ont toujours à ses yeux, même en matière nécessaire, une significa¬ 
tion existentielle. 
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de la proposition (54). Et surtout ils avaient soin 
d’ajouter que même en ce cas le Pr (« raisonnable ») 
continue toujours d’être pris particulièrement, c’est* 
à-dire d’avoir une suppléance particulière ( suppositio 
confusa tantum, seu disjuncta ) et de tenir dans la pro¬ 
position la place d’un individuum vagum en lequel se 
réalise le concept universel raisonnable (55). 

Négatives toto^partielles et parti-partielles (e-o, o-o). 
« Aucun homme n’est quelque mammifère (à savoir 
sans raison) », « Quelque animal (à savoir l’homme) 
n’est pas quelque mammifère » (56). Les affirmatives 


(54) Voyez plus haut, n. 52, § 2. — C'est pourquoi, comme de Morgan 
et Mill le remarquaient justement, pour savoir que le Pr raisonnable 
appartient exclusivement au sujet Homme, il ne suffit pas de consul¬ 
ter la proposition : « tout homme est un animal raisonnable », de 
soi cette proposition ne nous le dit pas ; il faut encore lui ajouter 
une autre proposition « tout animal raisonnable est un homme », 
ou recourir à la proposition occultement composée « seul l’homme 
est un animal raisonnable », qui comprend en réalité deux propo¬ 
sitions différentes. (Voyez plus haut n. 45.) 

L’erreur de Hamilton, très vigoureusement dénoncée par Stuart 
Mill, est ici de prétendre faire dire à une seule et même proposition 
deux affirmations différentes. (Phil. de Hamilton, p. 489, note). Mill 
cite à ce propos, d’après Grote, un passage de Lévi Ben Gerson, phi¬ 
losophe juif du xiv* siècle, qui faisait déjà la même remarque : 

« Ce qui fait qu’on ne joint pas d’ordinaire au prédicat la note 
quantitative, c’est qu’il y aurait deux guaesita à la fois : à savoir, 
si le prédicat est affirmé du sujet, et s’il est nié de toute autre 
chose ». 

(55) Lorsqu’au lieu de s’en tenir à la juste notion de la supposi¬ 
tio des termes, on considère uniquement les schémas di’Euler et les 
cercles qui représentent l’extension des concepts, on commence à per¬ 
dre de vue la vraie nature de la proposition. Notons que l’expres¬ 
sion « être pris dans toute son extension » ou « dans une 
partie de son extension », qui remplace alors l’expression 
« suppléer universellement ou particulièrement », est une expres¬ 
sion équivoque, qui peut induire à la grave confusion commise par 
Hamilton. Dans une proposition convertible, l’extension du Pr n’est 
pas restreinte en ce sens que le concept Pr a la même extension que 
le concept S, et qu’alnsi l’extension du Pr coïncide tout entière, et 
non pas seulement selon une partie d’elle-même, avec celle du S (prae- 
dicatum non est in p lus); mais l’extension du Pr est restreinte 
en ce sens que le Pr supplée particulièrement, ou qu’en d’autres 
termes il n’est pas pris selon son universalité pour être attribué av 
sujet, (non praedtcatur universaUter). 

(56) Saint Thomas, dans le texte cité plus, haut, ne parle pas de» 
négatives toto-partlelles et parti-partielles. La critique que nous pré¬ 
sentons ici de ces propositions s’inspire d’autres considérations que 
celles qui sont formulées dans ce passage, et pourrait être rattachée 
aux remarques des anciens sûr la nature de la proposition catégo¬ 
rique, qui doit nécessairement comporter une affirmation ou une 
négation vraie ou fausse. 
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toto-totales (et parti-totales) sont, nous veinons de le 
voir, des formulations artificielles nécessairement 
fausses (« tout homme est tout raisonnable ») de pro¬ 
positions vraies qui se rencontrent dans le langage cou- 
rant (propositions convertibles : « tout homme est 
raisonnable »). Les négatives toto-partielles et parti- 
partielles sont des propositions entièrement artifi¬ 
cielles, dues aux seules exigences de la classification 
de Hamilton ; elles sont, elles aussi, illégitimes et 
inadmissibles , pour cette raison qu’elles sont des 
expressions essentiellement amphibologiques, qui se 
trouvent vraies et fausses à la fois , ce qui répugne 
à la nature même de la proposition. Soit l’expression 
« Aucun homme n’est quelque mammifère ». En tant 
que « quelque mammifère » y signifie « mammifère 
sans raison », cette expression est vraie ; mais une pro¬ 
position est fausse si sa contradictoire est vraie, or la 
proposition contradictoire « quelque homme est quel¬ 
que mammifère » (à savoir mammifère doué de rai¬ 
son) est vraie ; donc à ce titre-là l’expression « aucun 
homme n’est quelque mammifère », est fausse. C’est 
que cette expression est essentiellement amphibolo¬ 
gique, du fait qu’elle déclare ce qu’une chose n’est 

t 

pas, à l’aide précisément de ce qu’elle est. 

En réalité l’adjonction de la particule quelque au 
Pr d’une négative, — si l’on entend cette adjonction 
comme le fait Hamilton ( 57 ) — ne donne pas au Pr 
pris comme tel une suppléance particulière , mais 


(57) On pourrait l’entendre d’une autre manière, — la seule dans 
laquelle l’expression « aucun homme n’est quelque mammifère 
puisse être tenue pour une véritable proposition (non amphibologi¬ 
que). Mais alors cette proposition est fausse. Dire « aucun homme 
n’est quelque mammifère » serait en ce cas dire qu’il n’y a Jamais 
identité entre un homme et un individuum vagum mammifère, ou 
nier la proposition affirmative : « quelque homme est (quelque) 
mammifère », qui posait cette identité. En ce sens-là la proposi¬ 
tion « aucun homme n’est quelque mammifère », loin d’être une toto- 
partieUe, a un Pr qui supplée universellement (c’est-à-dire qui est 
nié du S de telle sorte que jamais un des singuliers contenus sous 
lui ne puisse être attribué au S), et elle signifie purement et sim¬ 
plement : « Aucun homme n’est mammifère ». Ainsi ce serait la même 



Cette Lnno- 
nation est il¬ 
légitime pour 
4 types de pro¬ 
positions, 
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découpe seulement dans son extension un concept plus 
restreint qui continue d’être séparé universellement 
du sujet, autrement dit d’être pris selon toute son uni¬ 
versalité (et donc selon tous les singuliers contenus 
sous lui) pour être nié du sujet ; en sorte que l’expres¬ 
sion a Aucun homme n’est quelque mammifère », 
n’est qu’une formule vicieuse d’une proposition telle 
que « Aucun homme n’est mammifère sans raison », 
ou « L’homme n’est pas un mammifère quelconque », 
propositions dans lesquelles le Prédicat n’est pas sim¬ 
plement déterminé par rapport aux singuliers qu’il 
contient sous lui par un signe quantitatif, mais au 
contraire intrinsèquement modifié par un terme 
connotatif qui exclut de lui la différence spécifique 
propre au Sujet. Le Pr de ces propositions est pri9 
universellement, suivant la règle constante des néga¬ 
tives, et leur contradictoire « Quelque homme est 
mammifère sans raison », « L’homme est un mammi¬ 
fère quelconque », est fausse. 

Les quatre types de propositions (a-a, i-a, e-o, o-o) 
que Hamilton prétendait ajouter aux types déjà recon¬ 
nus par la Logique aristotélicienne représentent donc 
une innovation parfaitement illégitime . 

b ) Affirmatives toto-partielles et parti-partielles, Né¬ 
gatives toto-totales et parti-totales. — Restent les qua¬ 
tre types classiques de proposition (A, I, E, 0), qui 
deviennent chez Hamilton a-i, i-i, e-e, o-e. Ici il n’est 
pas illégitime d’expliciter par un signe la quantité du 
Pr, mais cela est parfaitement inutile, puisqu’il est de 
la nature même des affirmatives que le Pr y supplée 
toujours particulièrement, et de la nature même des 

chose de dire « nul homme n’est quelque ange » (ou « nul homme 
n'est un ange »), et de dire « nul homme n’est ange ». 

U suit de là qu’à regarder les toto-partielles négatives de Hamil¬ 
ton comme de véritables propositions, (non amphibologiques), elles 
sont toujours fausses, puisqu’elles signifient alors en réalité que nul 
A n’est B, alors que Hamilton les construit toujours avec deux ter¬ 
mes A et B choisis de telle sorte que A est quelque B. 
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négatives que le Pr y supplée toujours universelle¬ 
ment ; et de plus, si cela ne répugne pas, comme dans 
les cas précédents, à la vérité de l’énonciation, cela 
répugne, selon la profonde remarque de saint Thomas, 
à la fonction propre du Pr dans l’énonciation ( videtur 
repugnare Praedicato secundum propriam rationem 
quant habet in enunciatione) , et cela constitue par 
suite une innovation non seulement superflue, mais 
maladroite (non convenienter dicitur). En effet le Pr 
est comme la partie formelle de l’énonciation, le S 
étant la partie matérielle de celle-ci ; or quand un 
universel est quantifié (c’est-à-dire quand on mani¬ 
feste par un signe qu’il est pris universellement ou 
particulièrement), il est alors explicitement considéré 
selon sa relation aux singuliers qu’il contient sous lui, 
ce qui a rapport à la détermination matérielle de Vuni¬ 
versel ; d’où il suit qu’il est convenable de quantifier 
le S, qui a fonction de partie matérielle, mais non pas 
le Pr, qui a fonction de partie formelle dans la Pro¬ 
position. 


2 ° Les erreurs que nous venons de relever provien¬ 
nent d’une erreur fondamentale, par laquelle Hamil- 
ton se méprend complètement sur la nature de la Pro¬ 
position. 

Considérant les signes plus que les objets de pensée, 
il remplace l’identification d’un S et d’un Pr au 
moyen de la copule est, identification qui est l’essen¬ 
tiel de la proposition et du jugement (« l’homme est 
mortel »), par une relation toute différente, — d’ordre 
mathématique et non plus logique, — qui est la sim¬ 
ple relation d’égalité signifiée entre une extension A. 
{concept <( Homme ») et une extension B (concept 
« Quelque mortel »). 

La proposition « L’homme est mortel », est réduite 
alors à l’expression « Homme =Quelque mortel », qui 


inutile et ma- 
Mdroite pour 
les 4 autres. 
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n’est plus une énonciation logique, et qui à la vérité 
n’a plus fonction de proposition à penser, mais d’al¬ 
gorithme à employer sans penser. 

Hamilton est amené dès lors à regarder la propo¬ 
sition <( tout A est B » comme signifiant que « tout 
le genre A » (plus tard on dira la « classe » A) « est 

tout le genre B » ou « une partie du genre B », — que 

* 

tout le genre Homme est tout le genre Raisonnable ou 
que tout le genre Bœuf est une partie du genre Rumi¬ 
nant, ce qui est absurde, car ce qui rumine ce n’est 
pas le genre Bœuf, qui n’est qu’un être de raison, 
c’est le bœuf, réalisé concrètement en tels et tels indi¬ 
vidus. A vrai dire Hamilton confond les termes uni¬ 
versels, sujet et prédicat de la proposition, avec des 
touts collectifs, et Stuart Mill (qui pour sa part réduit 
l’universel à une collection d’individus pris chacun 
à chacun) a raison de lui dire : « Affirmer que lorsque 
nous jugeons que chaque A est un B, nous reconnais¬ 
sons toujours et nécessairement un fait qui n’est pas 
vrai de chaque A, ou même d’un A quelconque, mais 
seulement de l’agrégat composé de tous les A, cela 
me semble l’idée la moins fondée qui se soit jamais 
logée dans l’esprit d’un penseur éminent (58) ». 

3° Cette fausse notion de la Proposition entraîne 
naturellement une fausse notion du Syllogisme (qui 
consistera désormais, non plus à penser suivant un 
certain enchaînement de concepts, mais à effectuer , 
comme en algèbre, certaines opérations sur des si¬ 
gnes). Elle s’accompagne aussi d’une fausse notion de 
la Logique elle-même. Sans doute le Logicien doit se 

rendre compte explicitement, par sa réflexion de tech- 

* 

nicien, de ce qui est impliqué dans le jeu de la pen¬ 
sée (59) ; mais il ne doit pas pour cela, comme l’ima- 

(58) John Stuart mill, La philosophie de Hamilton, trad. Cazelles, 
Paris, 1869, p. 485, note. 

(59) Encore l’expression de Hamilton « œ qui est implicitement 
pensé » fait-elle Ici équivoque. Lorsque Je pense une proposition 
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ginait Hamilton, transformer le jeu naturel de la 
pensée, — dont l’art logique, ars cooperativa naturae , 
doit vérifier les lois, et qu’il doit diriger, mais qu’il 
ne doit pas remplacer, — en un système artificiel où 
tout serait explicité et qui se substituerait à la pensée. 

4° Nous nous sommes étendus sur la théorie de la 
quantification du Prédicat, parce qu’elle nous pré¬ 
sente à l’état naissant, et encore en continuité avec la 
Logique (qu’elles prétendent perfectionner, et qu’en 
réalité elles font dévier), certaines conceptions qui 
devaient, en se développant systématiquement dans 
un autre champ, élever plus tard en face de la Logique 
une discipline à vrai dire toute différente, la Logis¬ 
tique ( 60 ). 

Il importait aussi de montrer que loin de préparer 

la théorie de la quantification du Prédicat, comme le 

prétendent quelques esprits mal informés, la Logique 

de l’École, tout en tenant compte de la quantité du 

Prédicat conformément à la nature des choses, est au 

contraire en opposition radicale avec la doctrine de 

Hamilton, tant pour ce qui regarde l’idée qu’on doit 

se faire de la Logique elle-même, de la Proposition 

et du Syllogisme, qu’en ce qui concerne la question 

même de l’explicitation de la quantité du Prédicat par 

un signe. 

« 

* 84. Les Logisticiens contre la théorie du Syllo¬ 
gisme, de la Subalternation et de la Conversion 
partielle. — Nous examinerons dans la Grande Lo¬ 
gique quelques questions concernant la Logistique, 

quelconque, même « en extension », par exemple lorsque je pense 
« le bœuf est un ruminant, cette plante n'est pas une dicotylédone », 
la suppositio du Prédicat (particulière dans le premier cas, univer¬ 
selle dans le second) est bien une propriété logique de ma pensée, 
— propriété qui fait l’objet de la réflexion du Logicien, — mais n’est 
pas contenue dans ma pensée comme une chose que je penserait, 
comme une chose qui ferait l’objet de ma pensée, même implicite¬ 
ment. 

(60) Voir la Grande Logique. 
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système de calcul idéographique universel dont Leib¬ 
niz semble avoir eu la première idée, et qui a pris de 
grands développements au xix° siècle, grâce surtout 
aux travaux mathématico-logiques de plusieurs au¬ 
teurs anglais et italiens (de Morgan, 1806 - 1871 , — 
Boole, 181 5-1864, — Schrœder, 1841 - 1902 , —> Mac 
Coll, — Peirce, — Macfarlane, — Peano, — Russell, 
— Padoa). 


La Logisti¬ 
que est un -art 
qui porte non 
sur la pensée, 
mais sur les 
signes de la 
pensée, et qui 
se propose de 
dispenser de 
penser. 


Nous verrons alors que la Logistique est quelque 
chose d’essentiellement différent de la Logique. Tan¬ 
dis que la Logique porte sur l’acte même de la raison 
dans son progrès vers le vrai, donc sur l’ordre des 
concepts eux-mêmes et de la pensée, la Logistique 
porte sur les relations entre signes idéographiques, 
donc sur les signes eux-mêmes pris comme se suffisant 
une fois établis. 

t 

En conséquence la seconde se propose de dispenser 
de penser, d’éviter les opérations rationnelles et pro¬ 
prement logiques telles que distinction, argumenta¬ 
tion, etc., et de supprimer toute difficulté dans le rai¬ 
sonnement par une algèbre, d’ailleurs excessivement 
compliquée, que l’intelligence n’aurait qu’à appli¬ 
quer. La première au contraire se propose d’apprendre 
à penser , d’apprendre à effectuer convenablement les 
opérations rationnelles et proprement logiques telles 
que distinction, argumentation, etc., et d’apprendre à 
surmonter les nombreuses difficultés du raisonnement 
par un art (vertu intellectuelle) qui doit perfectionner 
intrinsèquement la vie même de l’intelligence, et coo¬ 
pérer à son activité naturelle. 


Quoi qu’il en soit de la question de savoir si la Lo¬ 
gistique nous apporte une méthode légitime et viable, 

% 

elle et la Logique ne peuvent donc être en tout cas que 
des disciplines séparées, étrangères l’une à l’autre, — 
et qui, si on les entend bien, ne sauraient se contre- 
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dire, puisqu’en réalité elles ne portent pas sur le 
même objet. 

Mais les Logisticiens ne comprennent pas toujours 
aussi sobrement les choses, et ils formulent à T égard 
de quelques théories de la « Logique classique » des 
critiques hautaines dont il convient de dire un mot 
dans la Petite Logique. 


I. Le Syllogisme en général. — Si l’on traduit, nous 
dit par exemple M. Padoa (61), en formules logistiques 
les 19 modes légitimes reconnus par la Logique clas¬ 
sique, on s’aperçoit que par une série de transforma¬ 
tions, réduisant tel ou tel mode à tel autre, il ne reste 


(61) Alessandro Padoa, La Logique déductive dans sa dernière phase d* 

développement, Paris, Gauthier-Villars, 1912, p. 78. — Ainsi par 
exemple on représentera un syllogisme en Datlsl par la formule 


b =ï c -3(6^ o).=>:g(a^c) 

qui peut se lire : si b est contenu dans c, et s’il existe une partie 
commune entre la classe b et la classe a, alors il existe une partie 
commune entre la classe a et la classe c. 

On représentera de môme un syllogisme en Darii par la formule : 


6 =>c 3 (a/^b) : 


: 3 [a^c 

qui peut se lire : si b est contenu dans c, et 
commune entre la classe a et la classe b, alor: 
commune entre la classe a et la classe c. 

Et avant nosé l’éffalItA : 


existe une partie 
existe une partie 



b=b''a 


(qui n’est autre chose que le symbole de la conversion simple des 
particulières affirmatives), on dira que le premier « syllogisme » se 
réduit au second, ce qui est conforme à la logique classique. (Mais 
on pourrait d’ailleurs aussi bien dire que le second se réduit eu 
premier.) 

De même on représentera un syllogisme en Celarent par la formule : 



qui peut se lire : si b est contenu dans la classe contraire de c 
(c’est-à-dire dans l’ensemble des individus qui ne sont pas dans la 
classe c), et si a est contenu dans la classe b, alors a est contenu 
dans la classe contraire de cet on représentera un syllogisme en 
Barbara par la formule : 



c.rt 



qui peut se lire : si b est contenu dans la classe c, et si a est contenu 
dans la classe b , alors a est contenu dans la classe c; et ayant posé 
l’égalité 

d — — c—r— - 

(dire que la classe d est la classe contraire de c, équivaut à dire 
que la classe c est la classe contraire de d), on dira que le premier 
■ syllogisme » se réduit au second, (on n'a pour cela qu’à appeler 
id le terme , c), — ce qui n’est plus conforme à la logique classique, 
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C’est pécher 
par ignorance 
de la question 
que de criti¬ 
quer le syllo¬ 
gisme au nom 
de la Logisti¬ 
que. 


plus finalement que 3 Modes originaux : Barbara, 
Darapti, Bramantip (62). Donc toute la théorie du 
Syllogisme est une « illusion due aux moyens impar¬ 
faits d’expression dont se servaient les scolastiques ». 

M. Padoa, qui se scandalise du « si grand nombre 
de modes » admis par les anciens, se donne l’air 
d’ignorer qu’Aristote et les scolastiques connaissaient 
avant lui la réduction des modes , et ne laissaient 
subsister comme modes parfaits que les 4 modes de 
la Première Figure. 

Surtout il méconnaît que les 19 Modes classiques 
du Syllogisme ne sont en aucune manière des for¬ 
mules de calcul logique comparables aux formules de 
la Logistique et constituant un barême de signes, 
mais bien des types d’opérations rationnelles effectuées 
naturellement par l’intelligence en train de penser ; 
il méconnaît ce point capital que les principes et l’ob¬ 
jet de la Logistique sont essentiellement différents des 
principes et de l’objet de la Logique, et qu’en consé¬ 
quence il est aussi absurde d’appliquer un traitement 
logistique aux 19 modes du Syllogisme que d’appli¬ 
quer une méthode musicale par exemple à la construc¬ 
tion des maisons ou à la conduite des armées. 

Il n’y a aucune commune mesure, mais pure équi- 
vocité, entre la « réduction » logistique et la « réduc¬ 
tion » logique des modes du Syllogisme, les opérations 
par lesquelles le Logisticien <c réduit » un mode à un 


et ce qui ne vaut que pour les lois de l’algèbre des signes, non pour 
celles de la logique de la pensée, car 1*) un syllogisme en Celarent ne 
6e pense pas ainsi : 

Tout homme est non-ange, 
or tout philosophe est homme, 
donc tout philosophe est non-ange, 
et 2') le remplacement de nom-ange par un terme d (tel que « cor¬ 
porel » par exemple) qui signifierait la « classe contraire » de la classe 
« ange », introduirait un changement dans la matière même du syllo¬ 
gisme. 

(62) Bramantip (ou encore Bamalip) est le mot mnémonique subs- 
situé à Baralipton pour désigner le premier mode de la 1" Fi¬ 
gure indirecte par les Logiciens qui regardent celle-ci comme une 
Figure Indépendante (quatrième Figure) Voyez plus haut, page 229, 
note 27. 
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autre étant tout autre chose que des opérations logi¬ 
ques (ce ne sont pas des opérations de la raison, des 
opérations de pensée, intéressant l’ordre des objets 
d’intelligence, ce sont des opérations algébriques, va¬ 
lables sur signes, abstraction faite de toute opération 
de l’intelligence), et la réduction d’une formule à une 
autre, pour le Logisticien, impliquant la suppression 
pure et simple de la première au profit de la seconde 
(car il n’y a aucune raison de conserver un symbole 
algorithmique quand un autre le vaut), tandis que la 
réduction d’un syllogisme à un autre, pour le Logi¬ 
cien, n’empêche nullement le premier de continuer 
à valoir par lui-même, à titre d’opération naturelle 
originale de la raison. 

Il n’est donc pas étonnant que le Logicien et le 
Logisticien aboutissent, en réduisant les modes, à des 
résultats différents, et qu’au lieu des quatre modes de 
la première Figure, que la « Logique classique » laisse 
seuls subsister comme modes parfaits, la méthode de 
M. Padoa ne laisse subsister comme modes originaux 
que Barbara, Darapti et Bramantip (ces deux derniers 
étant d’ailleurs, ainsi qu’on verra plus bas, regardés 
comme « faux »). Ce résultat reste absolument étranger 
à la Logique elle-même, et ne peut constituer qu’aux 

yeux d’un barbarus in arte logica une critique de la 

0 

théorie du Syllogisme. 

IL La Subalternation, la Conversion partielle, les 
Syllogismes en Darapti et Baralipton ( Bamalip ). — 
Plusieurs Logisticiens (Mc Coll, Miss Ladd, Schrœder, 
Nagy, Peano, etc.) suivis en France par M. Coutu- 
rat ( 63 ) et M. Rougier ( 64 ), pensent avoir découvert 
la fausseté ou l’illégitimité de la Subalternation, de la 
Conversion partielle ( conversio per accidens ) et des 

(63) Cf. Couturat, La Logique de Leibniz . p. 9 et 19. 

(64) Cf. Louis Rougier, La structure des théories déductives. Parla, 

Alcan. 1921. 
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ou en A A I. 
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Syllogismes en Darapti et Baralipton (Bamalip) ( 65 )., 
Ils remarquent en effet i° que toute affirmative par¬ 
ticulière (I) implique l’existence de sujets ayant tel 
Pr, — <( quelques hommes sont savants » implique 
qu’il existe des sujets ayant la nature humaine, les¬ 
quels sont savants ; 2 0 qu’au contraire une proposi¬ 
tion affirmative universelle (A) ne contient aucune 
affirmation d’existence , — « tout centaure est cheval- 
homme », l’affirmation porte exclusivement ici sur la 
convenance du Pr cheval-homme à l’objet de pensée 
centaure, ou, pour parler comme ces auteurs, sur l’in¬ 
clusion de la « classe » centaure dans la « classe » che¬ 
val-homme, indépendamment de toute existence (66). 

Dès lors si l’on conclut de A à I, I contiendra une 
affirmation d’existence que A ne contenait point, et 
l’on aura fait une opération illégitime. Or c’est ce 
qu’on fait dans la subalternation f dans la conversion 
partielle, et dans les modes du Syllogisme (Baralipton, 
Darapti) où de deux prémisses A on infère une conclu¬ 
sion I. Donc ces diverses opérations enseignées par la 
Logique classique sont en réalité illégitimes. C’est là, 
écrit M. Padoa (67), « un des premiers et des plus 
remarquables résultats de l’adoption d’une idéogra¬ 
phie logique ». 

C’est aussi, à vrai dire, un exemple des erreurs 
auxquelles peut conduire l’adoption d’une idéogra¬ 
phie logique sans approfondissement préalable des 
problèmes logiques, comme des inconvénients qui 
résultent de l’ignorance des travaux des anciens. Les 
Logiciens du moyen âge avaient déjà agité tous les 
éléments du problème qu’on prétend découvrir, et ils 


(65) Voire aussi des syllogismes en Fapesmo (Fesapo) et Felapton, 
si on étend aux négatives ce qui est dit ici des affirmatives. 

(66) Nous avons vu plus haut (n° 23) que môme en ce cas le verb* 
être continue à signifier l’existence, mais idéale. La copule signifie 
alors, en effet, la relation du Pr cheval-homme au S centaure en 
tant qu’identifiés l’un à l’autre dans une certaine existence, dans 
l’existence que les êtres de raison ont dans l’esprit. 

(67) Alessandro Padoa, La Logique déductive, Paris, 1912, p. 79. 
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en avaient très nettement indiqué la solution (68). La 
théorie de la suppositio et de l'ampliatio (69), telle 
surtout que l’école aristotélico-thomiste l’a développée 
dans sa controverse avec les « terministes » (école 
d’Occam), contient, parmi une foule d’autres remar¬ 
ques, tout ce qu’il faut pour répondre aux difficultés 
soulevées par Mac Coll et ses émules. Nous essaierons 
de dégager ici cette réponse, en rassemblant les indi¬ 
cations données çà et là par les anciens. 

1 . ) Remarquons tout d’abord que le problème 
dépasse la Petite Logique ou Logique formelle, et nous 
fait anticiper sur la Grande Logique. Car la significa¬ 
tion existentielle ou non-existentielle d’une proposi¬ 
tion dépend de la matière de celle-ci, et non pas de sa 
seule forme. L’erreur radicale des Logisticiens est ici 
de ne pas distinguer la forme et la matière des propo¬ 
sitions, et de croire que des considérations portant 
exclusivement sur la forme suffisent à expliquer tout 
le discours. 

2 . ) Il faut distingue r, au point de vue de la matière, 
les propositions en matière nécessaire , c’est-à-dire 
celles où. le Pr est essentiel au S (on dit alors que le 
S a une suppositio naturalis ), et les propositions en 
matière contingente, c’est-à-dire celles où le Pr est 
accidentel au S (on dit alors que le S a une suppositio 
accidentalis ). 


(68) Ci. Javelli, Logicae compendium peripateticae, Venetiis, 1541, 
Tract, vu, de suppositionibus , C. iv et vi ; Tract. IX, de conscquen- 
tils, C. iv, § 2 . — Jean de Saint-Thomas, Logica, pp. 32-33, 72, 170. Si 
l’on ne rencontre pas chez ces auteurs de discussion spéciale sur le 
cas des Syllogismes en AAI, c’est qu’ils prenaient soin d’ajouter à 
leurs traités du syllogisme : « Tu autem adverte novitie, quod prae- 
dictas defensiones seruare non poteris, donec intellexeris tractatum 
suppositionum et ampltationum et appellatîonum et probationum ter- 
minorum », (Javelli, p. 168), de sorte que l’application aux syllogismes 
en Baralipton et Darapti allait de soi. On peut accorder cependant 
à MM. Mc Coll, Schrôder, etc., le mérite d’avoir fait explicitement 
porter le débat sur ce point. 

(69) Voyez plus haut, n" 27 et 28. 
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Dans le premier cas la proposition exprime une 

t 

vérité éternelle, etaffirme seulement la relation (d’iden¬ 
tification) de l’objet de pensée signifié par le Pr avec 
l’objet de pensée signifié par le S ( habitudinem Prae- 
dicati ad Subjectum). Aussi ne requiert-elle pas, pou» 
être vraie, l’existence actuelle du sujet, (non requiri- 
tur exsistentia subjecti ut praedicatum verificetur de 
subjecto ), et n’a-t-elle pas nécessairement et de soi un 
sens « existentiel ». 

Dans le second cas la proposition exprime une vérité 
contingente ; et à ce titre même, c’est-à-dire en tant 
qu’elle n’exprime pas une vérité éternelle, elle re- 

4 

quiert, pour être vraie, l’existence (actuelle) du sujet, 
elle a un sens « existentiel » ( dicit et habitudinem et 
exsistentiam) , parce que le Prédicat ne suivant pas de 
la seule nature du Sujet, ne saurait être vérifié que 
d’un sujet posé dans l’existence. 


3 .) Mais il est faux que le premier cas ne se réalise 
que dans les propositions affirmatives universelles , et 
qu’il s’y réalise toujours, et que le second cas se 
réalise toujours dans les affirmatives particulières et 

t 

ne se réalise que là. Chacun d’eux peut se réaliser et 
pour A et pour I. 


Une proposi¬ 
tion I peut at¬ 
tribuer au S 
un Pr essen¬ 
tiel. 


Tout homme est mortel, 

Quelque homme est créable, 

Quelque animal (à savoir l’homme) est raison¬ 
nable, 

ces trois propositions expriment des vérités étemelles 
et demeurent également vraies même si nul homme 
n’existe. 


uns À peut 
attribuer au S 
un Pr acciden¬ 
tel. 


Quelque ange est damné, 

Tout homme naît dans le péché, 

Tous ont été faits prisonniers, 
ces trois propositions expriment des vérités contin- 
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gentés, et à supposer qu’il n’existe aucun ange et au¬ 
cun homme elles deviendraient fausses. 


4 .) De plus quand une proposition, une A par 
exemple, énonce un Pr essentiel, elle ne porte néces¬ 
sairement et de soi que sur la relation du Pr au S, 
c’est-à-dire sur l’existence simplement idéale du S 
avec ce Pr. Mais rien n’empêche que l’esprit y mette 
par surcroît un sens existentiel (la vérité exprimée 
cessant alors d’être une vérité éternelle), comme il 
arrive pour toutes les universelles obtenues par induc¬ 
tion dans les sciences expérimentales. 

Tout acide fait virer au rouge la teinture de 
tournesol, 

Tout mammifère est vivipare, 
ces propositions prises en soi demeureraient vraies 
sans doute même s’il n’y avait ni acides ni mammi- 
fères, mais en fait nous ne les pensons pas sans sous- 
entendre qu’il y a des acides et qu’il y a des mam¬ 
mifères. 

Le premier principe invoqué par les Logisticiens est 
donc doublement faux : non seulement il y a des A 
dont le Pr est accidentel au S, et qui par suite ont à 
ce titre une signification existentielle, mais encore 
les A dont le Pr est essentiel au S peuvent être pensées 
avec une signification existentielle. 


5 .) Par contre, quand une proposition, une I par 
exemple, énonce un Pr accidentel, elle implique, nous 
l’avons vu, l’existence actuelle de son sujet, dans la 
mesure même où la suppositio est accidentalis, c’est- 
à-dire où la proposition n’exprime pas de soi une 
vérité éternelle ; mais l’esprit demeure toujours libre 
de faire varier la suppositio , la forme de la proposi¬ 
tion restant la même, et de faire porter l'affirmation 
sur l’existence simplement possible ou idéale, en ren¬ 
dant ainsi la proposition nécessaire et éternellement 


Une A dont 
le Pr est es¬ 
sentiel au . S 
peut avoir une 
signification 
« existentiel¬ 
le », 
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Pr est acciden¬ 
tel an S peut 
recevoir une 
signification 
« idéale 


vraie (c’est ce que les anciens appelaient une amplia - 
tio in ordine ad tempus ). Ainsi la proposition 

Quelque homme est sincère 
est amplifiée si on l’entend au sens de 

Quelque homme (à titre de créature possible) est 
sincère, 

autrement dit « la nature humaine n’est pas exclusive 
de la sincérité » (c’est même ainsi que M. Lachelier 
entendait toutes les I), proposition qui demeure vraie 
même si nul homme n’existait. 

Dans les mathématiques cette absolutio a tempore , 
;ce transfert à l’existence simplement possible a lieu 
de soi : 

Quelques grandeurs sont incommensurables, 
Quelque angle est obtus, 

c’est-à-dire il y a (dans l’existence possible) des angles 
obtus et des grandeurs sans commune mesure. 

Le second principe invoqué par les Logisticiens est 
donc doublement faux. Non seulement il y a des I 
dont le Pr est essentiel au S, et qui à ce titre n’ont 
pas nécessairement de sens existentiel, mais encore 
les I dont Je Pr est accidentel au S peuvent être libé¬ 
rées par la pensée de l’existence temporelle, élevées 
par ampliatio à l’ordre de l’existence idéale, et en ce 
cas ne plus impliquer l’existence actuelle de leur S. 

G.) Dè3 lors il est toujours possible à l'esprit pen¬ 
sant (et c’est pour lui qu’est faite la Logique) de 
garder le même genre de suppositio en passant de A 
à I, soit qu’il attache à A un sens existentiel, alors il 
fera de même en pensant I ; soit qu’il fasse abstrac¬ 
tion de l’existence actuelle en pensant A, alors il fera 
de même en pensant I. Et dès là que le genre de sup¬ 
positio, — c’est-à-dire ici le mode d’existence par 
rapport auquel est prise la suppositio (70), n’a pas 


(70) Voyez plus haut. p. 79-80. 
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été changé, les conséquences en question sont légi¬ 
times. Exemples : 

a )Sub alternation. — Si on dit, en faisant dans A 
abstraction de l’existence actuelle : 

Tout homme a des, imperfections (qu’il existe ou 
non des hommes), 

donc quelque homme (même un saint par exem¬ 
ple) a des imperfections, Tes 

on a bien conclu, la subalterne faisant, elle aussi. ces en 

' J 

abstraction de l’existence actuelle. (Mais on conclurait 
mal : donc quelque homme a des imperfections, au 
sens de : il existe dans le monde des hommes qui ont 
des imperfections ; car s’il n’y avait aucun homme 
au monde cette proposition serait fausse, la subalter¬ 
nante demeurant vraie.) 

Par contre si on dit, en attachant à A un sens exis¬ 
tentiel, 

Tout homme a des imperfections (et il y a de? 
hommes), 

alors on conclut bien : donc quelque homme (qui 
existe) a des imperfections. 

P) Conversion partielle. — Si on dit, en attachant 
à A un sens existentiel, 

Toute chauve-souris est un mammifère (et il y 
a des chauves-souris), 

on conclut bien : donc quelque mammifère (existant) 

est chauve-souris. 

Si on dit, en faisant abstraction dans A de toute 
existence actuelle, 

Tout philosophe est homme (qu’il y ait ou non 
des philosophes), 

on conclut bien : donc quelque homme est philoso¬ 
phe, à condition d’entendre, grâce à une ampliatio : 
donc quelque homme (à titre de créature possible) 
est nhilosophe. 


Inféreri- 
A I 
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Y )Le Syllogisme en Baralipton et en Darapti. — Si 
I on raisonne en Baralipton, et qu’on dise, en atta¬ 
chant à la Majeure (71) un sens existentiel, 

Tout ami de l’illusion est un homme dangereux, 

r 

or tout utopiste est ami de l’illusion (et il y a 
des utopistes), 

on conclut très légitimement : donc quelque homme 
dangereux (existant) est un utopiste. 

Et si l’on dit, en maintenant la Majeure dans l’ordre 
des vérités éternelles, 

Toute lâcheté est un acte vil, 
or tout mensonge est une lâcheté (qu’il y ait ou 
non des mensonges), 

on conclut encore très légitimement : donc quelque 
acte vil (pris dans Inexistence possible) est un men¬ 
songe. 

De même, en raisonnant en Darapti, on dira d’une 
façon parfaitement concluante : 

Toute chauve-souris a des ailes (et il y a des 
chauves-souris), 

Or toute chauve-souris est un mammifère, 

Donc quelque mammifère (existant) a des ailes. 
Tout poète est un artiste (qu’il existe ou non 
des poètes), 

Or tout poète est homme, 

Donc quelque homme (à titre de créature possi¬ 
ble) est un artiste. 

Tout carré a quatre angles droits, 

Or tout carré est un losange, 

Donc quelque losange a quatre angles droits. 

Les additions que dans ces exemples nous 
avons placées entre parenthèses, pour manifester la 


(71) On se souvient que dans la construction d’un syllogisme de la 
Première Figure indirecte on commence par la Mineure. Pour ceux 
au contraire qui regardent la 4* Figure comme une figure autonome» 
le même syllogisme (figuré alors, non plus par Baralipton, mais par 
Bamalip ou Bramantip) se construit comme tous les autres avec la 
Majeure pour première prémisse. 
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pensée sous-entendue, n’ont pas besoin d’être énon- 

4 

cées explicitement (72), car elles n’introduisent pas 
une articulation nécessaire du côté de la forme, mais 
précisent seulement la manière dont l’esprit doit uti- 90nt 
liser des conséquences bonnes en elles-mêmes, bref ^ nt 
indiquent seulement certaines conditions de légiti¬ 
mité parmi la multitude de conditions semblables qui 
concernent la suppositio des termes, et que l’ancienne 
Logique étudiait avec grand soin. En sorte que la 
subalternation, la conversion partielle, les syllogis¬ 
mes en AAI, sont de soi tout aussi légitimes que n’im¬ 
porte quelles autres conséquences valables pour le 
Logicien. 


7 .) Si les Logisticiens prétendent le contraire, en se 
félicitant d’une découverte qui n’est ni neuve ni vraie, 
c’est que le principe même de leur méthode exige 
que tout soit signifié , et qu’il n’y ait rien dans lei 
raisonnement qui ne soit dans les signes du raisonne 
ment, ceux-ci une fois définis devant se suffire à eux 
mêmes. 

Mais en cela même »a Logistique est, — si elle se 
donne pour une Logique, — la négation de la Logi- 


(72) Il n’en serait pas ainsi pour le passage d’une A à une 
singulière, car alors, même si l’on attache à cette proposition 
A un sens existentiel, il se pourrait que le conséquent singiilier soit 
faux (si son sujet n’existait pas), l’antécédent universel demeurant 
vrai : 

Tout homme est mortel (et il y a des hommes), 
donc Pierre est mortel. 

A supposer que Pierre n’existe pas, le conséquent serait 
faux, et l’antécédent resterait vrai. En pareil cas les scolastiques 
donnaient cette règle que pour que la conséquence soit légitime il 
faut ajouter une articulation explicite, qui est l'affirmation de 
l’existence «in sujet (c’est ce que Jean de Saint- Thomas appelle ad- 
dere comtantiam) : « Tout homme est mortel, et Pierre existe, donc 
Pierre est mortel 3 . 

Ils exigeaient la même addition pour le passage d’une singulière 
négative à une particulière négative. « Pierre n’est pas chauve, donc 
quelque homme n’est, pas chauve » : à supposer que Paul seul exis¬ 
tât au monde, et qu’il fût chauve, tout homme serait chauve, et le 
conséquent « quelque homme n’est pas chauve » serait faux, l’an¬ 
técédent « Pierre n’est pas chaude demeurant vrai, puis 3 je Pierre 
n est pas. C’est pourquoi il faut dire ■< Pierre n’est pas chai/e, 
et Pierre existe, donc quelque homme n’est pas chauve ». 


ÉLÉMENTS DE PHILOSOPHIE. — II 



parfait» 

lôgiti- 



Le langage 
ne peut pas 
être un systè¬ 
me de signes 
mécanique¬ 
ment fixé. 


176 PETITE LOGIQUE - LE RAISONNEMENT 

que. Car la Logique est un art fait pour servir l’in¬ 
telligence, non pour la remplacer ; la Logique for¬ 
melle doit enseigner des modes de procéder qui n’en¬ 
traînent aucun risque d’erreur du côté de la forme r 
c’est-à-dire de la disposition des termes, qui ne trahis¬ 
sent pas l’intelligence, à condition que celle-ci fasse 
œuvre de pensée, à condition que l’esprit se meuve 
réellement ; elle n’a pas pour office de nous livrer 
des formules qui se suffisent à elles-mêmes pour 
se développer, une machine algorithmique qui avance 
toute seule, l’intelligence restant au repos, ou ne 
s’exerçant que pour en surveiller la marche. 

La longue discussion qui précède n’a pas été inu 
tile, si elle nous a montré la justesse et la profon¬ 
deur de la conception des anciens, pour lesquels le 
langage, par là même qu’il est un système de signes 
matériels destiné à exprimer la vie de l’immatérielle 
pensée, doit nécessairement être un système de signes 
non rigide et non mécanique, ne se suffisant pas sans 
l’activité de l’esprit, comportant des possibilités de 
jeu variées réglées par la pensée, — d’où des imper¬ 
fections, des risques et des difficultés inévitables, que 
la Logique est précisément là pour nous apprendre à 
vaincre, — comportant en particulier cette possibi¬ 
lité de faire varier dans certaines limites le son intelli¬ 
gible rendu par un même agencement de signes, que 
la théorie scolastique de la suppositio manifeste de 
façon si frappante. 

Pour n’avoir pas tenu compte de cette théorie, les 
Logiciens modernes s’embarrassent dans beaucoup de 
vaines querelles, chacun prétendant attribuer pour 
toujours à certaines propositions un sens qui répond 
en réalité à une suppositio contingente, dans laquelle 
il a lui-même, arbitrairement et sans s’en apercevoir, 
fixé sa pensée. Ainsi pour M. Lachelier (73) toute 


fis) J. Lachelier. Etudes sur le Syllogisme, pp. 53 . 57. 
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affirmative particulière (par opposition à ce qu’il 

« 

appelle les ((collectives partielles», v. p. i 46 )n’a de soi 
qu’un sens de droit, non un sens existentiel, tandis 
que pour les Logisticiens toute affirmative particulière 
n’a au contraire qu’un sens existentiel ; pour M. Whi- 
tehead (74) toute affirmative universelle implique un 
jugement d’existence, tandis que pour Mac Coll (75) 
et les Logisticiens cités plus haut aucune affirmative 
universelle ne saurait jamais avoir de sens existentiel. 

Concluons que la soi-disant démonstration de l'in¬ 
validité des inférences en A I ne démontre qu’une 
chose : le danger d’adopter une idéographie logique 
trop sommaire, et surtout qu’elle manifeste la fausseté 
originelle de toute prétendue Logique qui voudrait 
fixer une fois pour toutes le travail de l’intelligence 
en des symboles idéographiques, et qui demanderait 
à ceux-ci, non pas de signifier plus exactement que le 
langage ordinaire les inflexions diverses et les fines 
arêtes de la pensée, — ce qui est une ambition très 
légitime, — mais de substituer au travail lui-même 
de la pensée une certaine manipulation réglée de 
signes algébriques. Une idéographie logique ainsi 
conçue ne serait adéquate à son objet qu’à la condi¬ 
tion de remplacer les difficultés du labeur rationnel 
par une complication matérielle infinie ; en fait elle 
ne pourrait fixer la pensée que comme la plupart des 
colorants employés en histologie fixent la matière 
vivants, — en la tuant. 

§ 4 - — Le Syllogisme d’exposition. 

* 85 . Notion du syllogisme d’exposition. — Dans le 
Syllogisme catégorique ordinaire, que nous venons 


(74) Whitehead, Universal Algèbre, Cambridge, 1898, t. I, p. 104. 

(75) Mac Coll, The Calculus of Equivalent Stast&ments, ap. Procee- 
dings of the mathematical Society, t. ix, 13 juin 1878. Cf. Symboli- 
cai Reasoning, ap. Mwd, n° 17, Janv. 1880. 
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d’étudier, le M est un terme universel. Dan? lç aylio- 
gisme appelé « d'exposition » (syllogismus exposito - 
rius) le M est un terme singulier. Exemple : 

I 

Judas a trahi, 
or Judas était un apôtre, 
donc un apôtre a trahi. 

Ce M singulier (76) rend évidente ou « expose » 
aux sens la conjonction du T et du t entre eux. D’où 
le nom de Syllogisme « d’exposition ». 

Il importe de noter que le Syllogisme d’exposition 
n’a que l’apparence extérieure du syllogisme, et qu’en 
réalité il n’est pas un syllogisme : ce n’est pas une 
inférence , c’est une simple présentation sensible ou 
exposition aux sens, conforme sans doute au principe 
d’identité, mais sans que ce principe règle ici un 
mouvement d’intelligence et fasse passer d’une vérité 
à une autre vérité. Savoir que l’apôtre Judas a trahi 
son maître, c’est déjà savoir en acte qu’un apôtre a 
trahi. La forme syllogistique n’a d’autre rôle ici que 
de me rendre matériellement ou sensiblement évi¬ 
dente (dans l’ordre des représentations sensibles dont 
j’use pour penser) de me faire « toucher du doigt » 
une vérité dont j’avais déjà la connaissance intellec¬ 
tuelle (77). C’est pourquoi le syllogisme d’exposition 


(76) Evidemment ce M doit être parfaitement singulier , c’est-à-dire 
Incommunicable, sinon on raisonnerait à quatre termes (cf. plus 
haut p. 215), comme si l'on disait : 

la droite AB est Identique à la droite AB, 

or la droite AB est identique à la droite BA 

donc la droite BA est identique à la droite AB. 

Dans la Majeure AB suppléé pour AB pris dans la droite orientée 


AB. dans la Mineure pour AB pris dans la droite orientée BA. 

(77) Cf. l'opuscule De Natura Syllogismorum ■. • Syllogismus expo- 
sltorius non est vere syllogismus. sed magls quaedam sensibllls de- 
monstratto seu quaedam resolutio facta ad sensum, ad boc ut conse- 
quentia quae vera erat secundum intellectualem cognltionem. décla¬ 
ré tu r ln sensiblll ». — « La forme syllogistique, ajoute très Justement le 

P. Richard ( Phil. du Raisonn.. p. 361) Joue dans ce cas le même rôle 

« 

que l’«bjet matériel ou la figure tracée sur le tableau qui aide k cer- 
talnec démonstrations. » — On pourrait objecter (et. Lachelier, Etudes 
sur le Syll., p. 56 ), qu’un syllogisme d’expositiOD tel que « Pierre est 
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est immédiatement réglé par le principe de la triple 
identité et du tiers séparant, sans T intermédiaire du 
dictum de omni ou de nullo (que toute véritable infé¬ 
rence syllogistique suppose nécessairement, par là 
même qu’elle suppose comme moyen terme un objet 
de concept universel). 

Le Syllogisme d’exposition peut se construire en 
toutes les figures, mais celle qui lui convient le plus 
naturellement est la troisième figure, le propre de 
l’individu étant de n’être pas attribuable à un sujet, 
mais d’être sujet lui-même. 

Dans la deuxième figure, outre les modes négatifs 
ordinaires, il a encore quatre modes affirmatifs (pré¬ 
misses AA, II, AI, IA). Par contre dans la troisième 
figure il ne peut avoir que deux modes (prémisses AA, 
et EA), — la lettre A désignant ici, non pas une 
universelle affirmative, mais une singulière affirma¬ 
tive, et la lettre E une singulière négative. 



sincère, or Pierre est homme, donc quelque homme est sincère », est 
un vrai raisonnement, dans la mesure où la conclusion signifie non 
pas ce simple fait (déjà exprimé par la Majeure) qu’un certain homme 
est sincère, mais cette vérité générale que la nature humaine n’est 
pas exclusive de la sincérité. En réalité cependant cette dernière si¬ 
gnification, loin d’être inférée par le pseudo-syllogisme en question, 
est communiquée par l’esprit à la conclusion en vertu d’un ascensus 
inductif (ascensus disjunctivus : un certain homme est sincère, donc 
quelque homme est sincère, voy. plus haut n* 17 et plus loin n* 96), 
la conclusion telle qu’elle se présente dans le syllogisme d’exposition 
signifiant seulement ce lait qu’un certain homme déterminé est sin¬ 
cère. 


Le Syllogis¬ 
me hypothéti 
que a pour 
Majeure une 
proposition 
hypothétique 
dont la Mi 
neure pose ou 
détruit l’un 
des membres. 
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B. Le SyUogîsme Conditionne*. 

§ i. — Les Syllogismes hypothétiques en général. 

t 

86. Les syllogismes hypothétiques. — Dans le 
Syllogisme catégorique (Syllogisme pur et simple) que 
nous venons d’étudier, la Majeure était une proposi¬ 
tion simple ou catégorique. On appelle syllogismes 

HYPOTHÉTIQUES 

ceux dont la Majeure est une proposition hypothéti¬ 
que ou composée, et dont la Mineure pose ou détruit 
l’une des parties de la Majeure. 

Cette seconde condition est indispensable pour 
qu’on ait vraiment un syllogisme hypothétique (78). 
Bien que sa Majeure et même toutes ses propositions 
(matière prochaine) soient hypothétiques, un syllo¬ 
gisme tel que : « Si Pierre est raisonnable il est 
capable de rire ; or si Pierre est homme il est 
raisonnable ; donc si Pierre est homme il est capa¬ 
ble de rire », est en réalité un syllogisme catégorique. 
On a en ce cas trois propositions conditionnelles unies 
entre elles de la même manière que les propositions 
d’un syllogisme catégorique ordinaire (par l’identifi¬ 
cation de deux termes extrêmes à un moyen terme), 
autrement dit on a un syllogisme catégorique dont 
les termes sont des propositions : 

Tout inférant Pierre est raisonnable infère Pierre 
est capable de rire, 

or Pierre est homme infère Pierre est raisonnable, 
donc Pierre est homme infère Pierre est capable 
de rire. 

C’est là un syllogisme catégorique en Barbara t 
ayant pour moyen terme le terme complexe « inférant 


( 78 ) Cf. Giîedt, Elementa, I, n* 67, 



LES SYLLOGISMES HYPOTHÉTIQUES 381 

« 

Pierre est raisonnable ». On voit par là que la diffé¬ 
rence entre Syllogisme catégorique et Syllogisme 
hypothétique va plus loin qu’une simple différence 
dans lar matière prochaine : c’est la structure même , 
l’essence du Syllogisme qui diffère dans les deux cas. 
(Voy. plus loin n° 89.) 

Comme on l’a vu plus haut, les propositions hypo¬ 
thétiques sont conditionnelles, disjonctives, conjonc¬ 
tives (79), ou copulatives. Mais de ces dernières on ne 
peut rien inférer. Il n’y aura donc à considérer que 
trois espèces de Syllogismes hyüothétiques : Syllo¬ 
gisme 

conditionnel , 
disjonctif, 
conjonctif , 

Les deux dernières sortes de Syllogisme ,hypothétique 
se réduisant à la première, c’est celle-ci, — Syllogisme 
conditionnel, — qu’il importe surtout d’étudier. 

a) Syllogisme disjongtif. — La Majeure est une proposition 
disjonctive (copule ou), la Mineure pose ou détruit l’un des 
membres de la disjonction, la Conclusion détruit ou pose 
l’autre (80). 

Deux figures, selon que la mineure pose (alors la Conclu¬ 
sion détruit ), ou détruit (alors la Conclusion pose), et quatre 
modes dans chacune, selon que les parties de la majeure sont 
i° toutes deux affirmatives, 2 0 affirmative et négative, 3 ° né¬ 
gative et affirmative, 4 ° toutes deux négatives. (Voy. le ta¬ 
bleau p. 282.) 

Le Syllogisme Disjonctif se réduit au Syllogisme Condition¬ 
nel : « Si nous avons un chef, nous ne nous passerons pas 
d’autorité, or nous aurons un chef, donc etc. ». « Si nous 
n’avons pas de chef, nous nous passerons d’autorité, or nous 
n’aurons pas de chef, donc etc. » (Il peut aussi se 
résoudre directement en un Syllogisme catégorique, — dans 

(79) Voy. plus haut, p. 128, note 9. 

(80) Pour Jes cas où la Majeure serait une proposition impropre¬ 
ment disjonctive, voy. plus haut p. t?,i. 
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le cas du moins où les deux membres de la Majeure ont même 
Sujet : « Ceux qui ont un chef ne se passent pas d’autorité, 
or nous aurons un chef, donc etc. ») 


1” Figure y Figure 

(ponendo-tollens) ( tollendo-ponens) 


/ Ou nous aurons un chef, ou 
l nous nous passerons d’autorité, 
1" Modes or nous aurons un chef, 

/ donc nous ne nous passerons pas 
\ d’autorité. 


Ou nous aurons un chef, ou 
nous nous passerons d’autorité, 
or nous n’aurons pas de chef, 
donc nous nous passerons d’au¬ 
torité. 




Ou nous aurons un chef, 
n’agirons pas unis, 
or nous aurons un chef, 
donc nous agirons unis. 



Ou nous aurons un chef, ou 
nous n’agirons pas unis, 
or nous n’aurons pas de chef, 
donc nous n’agirons pas unis. 


! Ou nous n’aurons pas de chef, 
ou nous devrons obéir, 
or nous n’aurons pas de chef, 
donc nous ne devrons pas obéir. 


Ou nous n’aurons pas de chef, 
ou nous devrons obéir, 
or nous aurons un chef, 
donc nous devrons obéir. 



Mode 


Ou nous n’aurons pas de chef, 
ou nous ne pourrons pas tous 
commander. 

or nous n’aurons pas de chef, 
donc nous pourrons tous com¬ 
mander. 


Ou nous n’aurons pas de chef, 
ou nous ne pourrons pas tous 
commander. 

or nous aurons un chef, 
donc nous ne pourrons pas tous 
commander. 


Figures et Modes du Syllogisme disjonctif 


b) Syllogisme conjonctif. La Majeure est une proposition 
conjonctive (À ne peut être en même temps B et C), qui nie 
que deux Propositions (ayant même S) puissent être vraies en 
même temps. 

Une seule figure, (ponendo-tollens), où la Mineure posant 
l’un des deux membres de la Majeure, la Conclusion détruit 

s 

l’autre membre : « Nul ne peut servir à la fois Dieu et Mam- 
mon ; or Judas sert Mammon, donc il ne 6ert pas Dieu (or 
Jean sert Dieu, donc il ne sert pas Mammon) ». 

La figure tollendo-ponens n’est pas valable, les deux mem¬ 
bres de la Majeure pouvant être faux en même temps (81). 

s 

( 81 ) Par accident toutefois et en raison de la matière (s’il n’y a pas 

de milieu), on peut raisonner dans cette figure : « Nul ne peut être 

en même temps mort et vivant, or Pierre n’est pas mort, donc il est 
vivant ». 
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Le Syllogisme Conjonctif se réduit au Syllogisme Condi¬ 
tionnel : « Si quelqu’un sert Dieu il ne sert pas Mammon, 
or Jean sert Dieu, donc, etc. ». (Il peut aussi se résoudre 
directement en un Syllogisme catégorique : « Celui qui sert 
Dieu ne sert pas Mammon, or Jean sert Dieu, etc. ».) 

c) Aristote ne parle pas du syllogisme hypothétique 
(L’expression çruXXoytfffjioç inroOiaeux; ne signifie pas pour lui 
syllogisme hypothétique , mais syllogisme — catégorique — 
dont la conclusion s’appuie sur quelque postulat ) (82). La 
théorie des syllogismes hypothétiques a été abordée par Théo¬ 
phraste, disciple d’Aristote, et développée surtout par 
Chrysippe et les Stoïciens. Elle a été bien étudiée au moyen 
âge, grâce surtout à Boèce, qui, utilisant des sources grec¬ 
ques, l’a exposée d'une manière très détaillée, très précise 
et « remarquablement complète » (Prantl). 

§ 2. — Le Syllogisme conditionnel. 


87. Le syllogisme conditionnel. — Lorsque la ma¬ 
jeure est une proposition conditionnelle (copule si), 
dont la mineure pose ou détruit l’un des mem¬ 
bres ( 83 ), on a un Syllogisme 


CONDITIONNEL. 


Exemple : « Si la terre tourne elle se meut, or elle 
tourne, donc elle se meut ». 

Toute la théorie du Syllogisme conditionnel repose 
sur l’assertion formulée plus haut (84) que dans les 
propositions conditionnelles l’affirmation porte uni¬ 
quement sur la nécessaire connexion des propositions 
entre elles (sur la conséquence ou l’ inférence elle- 
même.) Par suite ce qu’énonce la Majeure d’un Syllo¬ 
gisme conditionnel (proposition conditionnelle sup¬ 
posée vraie), c’est simplement une conséquence 
bonne. 


La Syliogia 
me condition¬ 
nel a pour 
Majeure une 
Proposition 
Conditionnelle 
dont la Mi¬ 
neure pose ou 
détruit l’un 
des membres. 




(82) Cf. WAITZ, I. 427, ad Anal. PT., I, 23, 40 b 25 ; HAMELIN, Le Syst. 
d’Aristote , p. 181. 

(83) Voy. plus haut n* 86. 

(84) Voy. plus haut p. 132-133. — Dans la théorie du syllogisme 
conditionnel il n’est question que de majeures conditionnelles au sens 
strict. 
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Principe su¬ 
prême 


et 1 ois spécia- 
ies du Syllo¬ 
gisme condi¬ 
tionnel : 

Si posez Con- 
tion, Condi¬ 
tionné posé, 

1 osez Condi¬ 
tionné, ne po¬ 
sez Condition. 

Otez Condi¬ 
tionné, vous 
ôtez Condition, 
Mais ôtez 
Coniditi on, 
n ’Ôtez Condi¬ 
tionné. 


vrai 


On voit dès lors que le principe suprême du Syllo¬ 
gisme conditionnel est le principe même que nous 
avons appelé plus haut la loi essentielle de toute argu 
mentation , et qui n’est qu’une détermination immé- 
date du principe d’identité ou de non-contradic¬ 
tion ( 85 ) : En toute conséquence bonne, il est impos¬ 
sible que Vantécédent soit vrai et le conséquent faux, 
autrement dit si l'antécédent est vrai le conséquent est 
vrai par là même (et donc si le conséquent est faux, 
l’antécédent est faux). Notons bien toutefois que l’in¬ 
verse n’est pas vrai, et qu’il est possible que d’un 
antécédent faux suive un conséquent vrai : autrement 
dit si l’antécédent est faux le conséquent peut être 

; et donc si le conséquent est vrai, l’antécédent 
n’est pas vrai par là même (mon porte-monnaie est 
dans la lune, or la lune est dans ma poche, donc mon 
porte-monnaie est dans ma poche). 

De là dérivent les lois spéciales qui règlent le Syllo¬ 
gisme conditionnel : I. Posez la condition , vous posez 
le conditionné. (Si Pierre me parle, il existe ; 
me parle, donc il existe.) 

II. Mais posez le conditionné, vous ne posez pas 
pour cela la condition. (Si Pierre me parle, il existe ; 
or il existe, donc il me parle : conclusion illégitime, 
il peut exister sans me parler.) 

III. Détruisez le conditionné , vous détruisez la con¬ 
dition. (Si Pierre me parle, il existe ; or il n’existe 
pas, donc il ne me parle pas.) 

IY. Mais détruisez la condition, vous ne détruise 


or il 


pas pour cela le conditionné. (Si Pierre me parle, il 
existe ; or il ne me parle pas, donc il n’existe pas : 
conclusion illégitime, il peut exister sans me parler.) 

Beaucoup d’erreurs et de sophismes dérivent de 
l’oubli de ces règles ; il arrive souvent, dans les scien¬ 
ces de la nature en particulier, qu’on regarde une 


i85) Voy. plus .haut, n • 05. 
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hypothèse comme « démontrée » parce que certaines 
conclusions qu’on en tire sont vérifiées par les faits. 
Cette hypothèse peut cependant n’être que probable 
(par exemple hypothèse de Newton en astronomie), 
ou même être entièrement fausse (par exemple hypo¬ 
thèse darwiniste en biologie). 

Deux figures légitimes (86) pour le Syllogisme conditionnel, 
selon que la mineure pose la condition (alors la Conclusion 


i 


i 




« 

! 


1" Mode 


2* Mode 


3* Mode 


4* Mode 


1” Figure 

( ponendo-ponens) (87) 


Si Pierre est mort martyr, il 
est au ciel, 

or Pierre est mort martyr, 
donc il est au ciel. 


( 

\ 


Si Pierre est mort martyr, il 
n’a pas renié sa foi, 
or Pierre est mort martyr, 
donc il n’a pas renié sa fol. 

Si Pierre n’aime pas son pro¬ 
chain, il mangue à la charité, 
or Pierre n’aime pas son pro¬ 
chain, 

donc il manque à la charité. 

Si Pierre n’aime pas son pro¬ 
chain qu’il voit, il n’aime pas 
Dieu qu’il ne voit pas, 
or Pierre n’aime pas son pro¬ 
chain qu’il voit, 
donc il n’aime pas Dieu qu’il 
ne voit pas. 


2* Figure 

(i tollendo-tollens) (88) 



U 


Si Pierre est mort martyr, 
est au ciel, 

or Pierre n’est pas au ciel, 
donc il n’est pas mort martyr. 

Si Pierre est mort martyr, il 
n’a pas renié sa foi, 
or Pierre a renié sa foi, 
donc il n’est pas mort martyr. 

Si Pierre n’aime pas son pro¬ 
chain, il manque à la charité, 
or Pierre ne manque pas à la 
charité, 

donc il aime son prochain. 

Si Pierre n’aime pas son pro¬ 
chain qu’il voit, il n’aime pas 
Dieu qu’il ne voit pas, 
or Pierre aime Dieu qu’il ne 
voit i>as, 

donc il aime son prochain qu’il 
voit. 


Figures et Modes du Syllogisme Conditionnel 


(86) Nous employons ici par analogie le mot ligure. Dans le Syllo¬ 
gisme catégorique la figure dépend de la fonction du moyen de l’ar¬ 
gumentation ( moyen terme) dans les prémisses. Dans le Syllo'gisme 
tonditionnel elle dépend également du rôle du moyen (mais qui 
cette fois est une proposition) dans les prémisses ( condition dans la 
Majeure et posé dans la Mineure : première Figure ; conditionné 
dans la Majeure et détruit dans la Mineure : deuxième Figure). 

(87) C’est-à-dire qui en posant (la Condition dans la Mineure) pose 
(le Conditionné dans la Conclusion). 

(88) C’est-à-dire qui en détruisant (le Conditionné dans la Mineure) 
détruit (la Condition dans la Conclusion). 
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pose le Conditionné) on détruit le conditionné (alors la Conclu¬ 
sion détruit la Condition) ; et quatre modes dans chacune, selon 
que les parties de la majeure sont i° toutes les deux affirma¬ 
tives, 2° affirmative et négative, 3 ° négative et affirmative, 
4 ° toutes les deux négatives. 

Seraient illégitimes la figure ( ponendo-ponens ) où en posant 
le Conditionné on poserait la Condition : « si Pierre est mort 
martyr, il est au ciel, or il est au ciel, donc il est morf 
martyr... » 

« 

et la figure ( tollendo-tollens) où en détruisant la Condition 
on détruirait le Conditionné : « si Pierre est mort martyr, 
il est au ciel, or il n’est pas mort martyr, donc il n’est pas 
au ciel ». 


0 

88. Résolution des syllogismes conditionnels en 


Le Syllogis¬ 
me r nditlon- 
nel peut se ré¬ 
soudre en un 
Syllogisme ca¬ 
tégorique dont 
la Ma] eure a 
pour s le Pr 
de la Condi¬ 
tion et pour 
Pr le Pr du 
Conditionné, 


/ 


syllogismes catégohiques. — On dit souvent que le 
Syllogisme conditionnel peut être réduit au Syllo¬ 
gisme catégorique, si on prend pour Majeure une 
proposition universelle qui ait pour S le Pr de la con- 
dition et pour Pr le Pr du conditionné. Le Syllogisme : 
« Si Pierre est martyr il est saint, or il est martyr, donc 
il est saint », devient alors : « Tout martyr est saint, 
or Pierre est martyr, donc Pierre est saint ». 

Pourtant cette Majeure catégorique exprime une 

4 

autre vérité que la Majeure conditionnelle. C’est qu’à 
vrai dire le Syllogisme conditionnel ne se réduit pas 
au Syllogisme catégorique comme les modes de la 
deuxième et de la troisième Figure (89) se réduisent 
à ceux de la première, c’est-à-dire comme l’imparfait 
au parfait dans le même genre ; il constitue un genre 
distinct d'argumentation , une manière de procéder 
originale, et, comme telle, proprement irréductible. 
La preuve en est que si l’on considère une Majeure 
conditionnelle dont les deux membres n’aient pas 
même sujet, par exemple 


(89) Ni à plus forte raison comme les modes de la quatrième Fi¬ 
gure, qui n’ont qu’en apparence une forme distincte des modes de 
la première, se réduisent à ceux-ci. 
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Si le monde existe, Dieu existe, 
or le monde existe, 
donc Dieu existe, 

la réduction indiquée ci-dessus est impossible. 

Disons donc plutôt qu’on peut traduire ou mieux 
résoudre un Syllogisme conditionnel en un Syllo¬ 
gisme catégorique : soit de la manière indiquée ci- 
dessus quand la Majeure conditionnelle est à un stiul 
S, soit, dans le cas contraire, en résolvant d’abord le 
syllogisme considéré en deux syllogismes condition¬ 
nels ayant chacun une majeure à un seul Sujet ; par 
exemple : 


(I) Si le monde existe, 1 

est créé de Dieu, 

or le monde existe, 

donc il est créé de Dieu 


I Ce qui existe (sans être 
Dieu) est créé de Dieu, 

or le monde existe (sans 
être Dieu), 

donc le monde est créé 
\ de Dieu. 


(II) Si Dieu a créé le mon¬ 
de, Dieu existe, 
or Dieu a créé le mon¬ 
de, 

donc Dieu existe. 


se résolvant 
à son tour 
en 


Ce qui a créé le monde 
existe, 

or Dieu a créé le monde, 
donc Dieu existe. 


Il est vrai qu’en procédant ainsi on a brisé l’unité 
du Syllogisme conditionnel et ce qui faisait sa nature 
propre. Mais il en va de même chaque fois qu’on 
résout un tout en ses parties ; ce qui fait l’unité du 
tout comme tel se dissout par là même. Le Syllo¬ 
gisme conditionnel est un Syllogisme d’une espèce à 
part, qui contient virtuellement dans son unité soit 
un soit deux syllogismes catégoriques. 


C’est là une conséquence directe de la thèse établie plu» 
haut (p. i 3 a) que la proposition conditionnelle exprime 
une vérité d’un autre type, construit un autre objet d 'assen¬ 
timent que la proposition catégorique. L’argumentation fon¬ 
dée sur une Majeure catégorique doit donc nécessairement 


U constitua 
cependant un 
(raisonnement 
d’une espèce 
distincte. 


f 

f 
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4 tre autre elle-même que l'argumentation fondée sur une 
Majeure conditionnelle. 

; 

Gela ne signifie nullement que le Syllogisme conditionnel 
dénoterait en nous d’autres lois de la pensée et une autre 
logique que celles dont dépend le Syllogisme catégorique. Bien 
au contraire, le Syllogisme conditionnel suppose le Syllogisme 
catégorique comme la proposition conditionnelle suppose la 
proposition catégorique, et s’il ne consiste pas à établir au 
moyen d’un troisième terme l’union ou connexion d’un Pr 
et d’un S, c’est que cette union ou connexion est déjà faite, 
déjà donnée, dans un des membres de la proposition compo¬ 
sée qui sert de Majeure au raisonnement conditionnel. Il n’y 
a donc aucun motif de voir dans le Syllogisme conditionnel 
un mode de raisonner qui échapperait à la « Logique de 
l’inhérence » ou de la « prédication », c’est-à-dire à la Logique 
qui reconnaît que nous ne pouvons juger ni raisonner sans 
attribuer ou refuser un Pr à un S : la proposition catégorique 
consistant dans cette attribution elle-même, et la proposi¬ 
tion hypothétique ou composée, qui unit deux propositions 
catégoriques, supposant cette attribution déjà faite. 

* 89. Nature du syllogisme conditionnel. — On a 
vu plus haut (90) que le Syllogisme catégorique 
ordonne le discours selon la connexion des termes ; 
d’un antécédent qui fait voir dans un troisième terme 
te moyen ou la raison pour laquelle deux termes doi¬ 
vent être unis entre eux (ou séparés), il déduit ou 
infère la proposition qui unit entre eux ces deux 
termes (ou qui les sépare) ; et par suite il conclut, du 
moins quant aux relations logiques, d’une vérité plus 
universelle à une vérité moins universelle contenue 
en elle. 

♦ 

Pour que ces notions s’appliquent telles quelles 
au Syllogisme conditionnel, il faut que celui-ci soit 
résolu en le ou les Syllogismes catégoriques qu’il 
contient virtuellement. Mais elles ne s’appliquent pas 
à lui telles quelles, si on le considère en lui-même 
et dans sa nature propre. II faut dire à ce point de vue 


(90) ^olr n*“ 69 et Si. 
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que ce Syllogisme convient avec le Syllogisme caté¬ 
gorique en ce qu’ils se rapportent tous deux à la 
manifestation de la vérité d'une conclusion par réso¬ 
lution de celle-ci en les premiers principes intelligi¬ 
bles (91), mais qu’il diffère du Syllogisme catégorique 
par les caractères suivants : dans le raisonnement 
conditionnel l’esprit ne pense pas. comme dans le rai¬ 
sonnement catégorique, une mineure en dépendance 
d’une autre proposition ; il pense une mineure en 
dépendance d’une connexion de propositions dont elle 
est l’un des membres ; le Syllogisme conditionnel 
ordonne donc le discours selon la connexion des 
propositions ; d’un antécédent qui déclare dès l’abord 
(dans la Majeure conditionnelle), la connexion de 
deux propositions (conséquence), et qui donne l’une 
de ces deux propositions comme le moyen ou la rai¬ 
son de poser (ou de détruire) l’autre, il déduit ou 
infère la position (ou la destruction) de celle-ci ; en 
sorte qu’îl ne s’agit plus ici de manifester à l’aide 
d’un troisième terme ou concept l’union de deux 
termes entre eux (ou leur séparation), mais de mani¬ 
fester à l’aide d’un des membres de la Majeure la 
nécessité de poser ou de détruire l’autre membre ; par 
suite, le Syllogisme conditionnel conclut bien du tout 
à la partie , mais non pas, comme le Syllogisme caté¬ 
gorique, d’une vérité plus universelle (au pqint de 
vue des relations logiques que soutiennent entre eux 

t 

les termes en connexion), à une vérité moins univer¬ 
selle ; il conclut d’une proposition composée à l’un 
des membres qu’elle contient. L’esprit, dans le Syllo¬ 
gisme conditionnel, n’infère pas une proposition 
d’une autre proposition, il infère une proposition 
d’une inférence déjà faite et affirmée entre deux pro¬ 
positions. Il n’est pas nécessité à voir par une lumière 
nouvelle et en vertu d’une inférence qu’il découvre 


Le Sylloglfr 
me condition¬ 
nel Infère uni 
conclusion 
d’une inféren¬ 
ce déjà formé* 
et affirmée. 


©1) Voy. plus haut, n # 68 
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en l’effectuant ; il est nécessité à affirmer ou à nier par 
une application nouvelle d’une lumière déjà existante, 
et en usant d’une inférence déjà effectuée. 

N’oublions pas toutefois que le Syllogisme condi¬ 
tionnel se résout en le Syllogisme catégorique ; et 
que de même que la connexion des propositions entre 

elles suppose avant elle la connexion des termes entre 

» 

eux, de même le mécanisme logique du Syllogisme 
conditionnel suppose avant lui le mécanisme logique 
du Syllogisme catégorique. 

C’est là la raison profonde pour laquelle Aristote 
a négligé la théorie du Syllogisme conditionnel, et 
pour laquelle ceux des Logiciens modernes qui croient 
Logiquement trouver en lui le moyen de renouveler la Logique 

avant S iïï P °ie s’égarent complètement. Le Syllogisme conditionnel 

tégoïque 6 Ca n es t P as un procédé primitif de la raison, cette ma¬ 
nière d’inférer une proposition, non pas d’une autre 
proposition, mais d’une conséquence déjà affirmée 
entre deux propositions est, si l’on peut ainsi parler, 
un raisonnement au second degré, greffé sur le syllo¬ 
gisme catégorique, seule forme véritablement primi¬ 
tive du discursus rationnel : « Si cette figure inscrite 
dans le demi-cerele est un triangle, elle a la somme 
de ses angles égale à deux droits ; or elle est un trian¬ 
gle, donc etc. » Soit. Mais pourquoi cette Majeure 
conditionnelle est-elle vraie? — Parce que tout trian¬ 
gle a la somme de ses angles égale à deux droits. « Si 
l’intelligence humaine est indépendante de la matière 
dans son opération spécifique, elle est indépendante 
de la matière dans son être ; or etc. ». Pourquoi cette 
Majeure conditionnelle est-elle vraie? Parce que Fin- 
dépendance à l’égard de la matière dans l’ordre de 
l’opération implique nécessairement l’indépendance 
à l’égard de la matière dans l’ordre de l’être, autre¬ 
ment dit parce que cette Majeure catégorique est vraie: 
Tout ce qui est indépendant de la matière dans son 
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opération spécifique est indépendant de la matière 
dans son être. Il faudra toujours en définitive, pour 
assigner la raisfen de la conclusion, en venir à la pro¬ 
priété d'une essence ou nature universelle, c'est-à- 
dire en venir à un syllogisme catégorique (ou, dans 
les sciences expérimentales, à une induction) (92). 


(92) Ce point capital n’avait pas échappé à Boèce : « Praedicativa 
simplex est propositio, écrivait-il, conditlonalis vero esse non poterit, 
nisi ex praedlcativis propositionibus conjungatur... Necesse est catego- 
rlcos syllogismos hypotheticis vint conclusions ministrare. » {De 
Syll. hyp., p. 607. Cf Prantl, Gesch . der Logik, i, 701.) Par contre il 
a échappé à l’auteur d’un récent Traité, qui renverse ici complète¬ 
ment l’ordre vrai des choses, et met gratuitement la Logique c’en 
dessus dessous. (Cf. E. Goblot, Traité de Logique, n°’ 98, 112 , 118, 120 , 
158-159.) 

Parce qu’il méconnaît la nature de l’universel, l’auteur, suivi en 
cela par M. Rougier (Structure des Théories déductives, p. 6 et suiv.) 
1*) croit que tout sujet d’une proposition catégorique est en réalité 
nécessairement singulier t confondant ainsi, comme beaucoup de Lo¬ 
giciens modernes, le sujet réel, toujours singulier en effet, et le su¬ 
jet logique, qui peut très bien être une nature universelle commu¬ 
nicable à des individus (« Tout homme est mortel »). 2°) Par suite 
il ruine complètement la théorie du Syllogisme catégorique, dont 
la Majeure n’a pour lui qu’une signification collective (voy. plus 
haut, n” 81), et il affirme qu’une proposition telle que « Tout homme 
est mortel » est en réalité une proposition conditionnelle (« Si x est 
homme, il est mortel »). 3*) En conséquence il donne pour des syl¬ 
logismes hypothétiques des syllogismes qui sont en réalité de vrais 
syllogismes catégoriquxs déguisés sous une forme hypothétique, par 
exemple : 

Deux triangles ayant leurs côtés parallèles sont semblables ; 
or les deux triangles ABC et DEF ont leurs côtés parallèles ; 
donc Ils sont semblables. 

Il n’y a là que le camouflage à apparence conditionnelle d’un au¬ 
thentique syllogisme catégorique : 

Deux triangles ayant leurs côtés parallèles sont semblables; 
or les triangles ABC et DEF sont deux triangles ayant leurs 
côtés parallèles ; 
donc ils sont semblables, 

car toute la force de l’inférence en question vient de l’identifica¬ 
tion du petit terme « les triangles ABC et DEF » au grand terme 
« semblables » grâce au M « deux triangles ayant leurs côtés pa¬ 
rallèles », — et non pas de la position, par la Mineure, de la condi¬ 
tion exprimée dans la Majeure (puisqu’on a introduit un petit terme 
dans la Mineure, et que celle-ci exprime ainsi autre chose que la 
«impie condition). Or nous savons (voy. plus haut, n° 86) que 
c’est la nature même de l'inférence qui différencie le syllogisme 
conditionnel véritable et le syllogisme catégorique. Qu’on l’exprime 
sous la forme qu’on voudra, le raisonnement donné ici en exemple 
est fondé sur la connexion des termes et sur l’identification des extrê¬ 
mes à l’aide du moyen, c’est un syllogisme catégorique. 

Dès lors il n’est pas étonnant que M. Goblot, travaillant en réalité 
sur des syllogismes catégoriques, retrouve dans ses « syllogismes 
hypothétiques » tous les modes connus du Syllogisme catégorique. 
Parce qu’ils n’ont pas fait la même confusion, il accuse les Logiciens 
scolastiques de « négligence », et leur reproche d’avoir omis le petit 
terme dans la théorie du syllogisme conditionnel : il ne s’aperçoit 
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Quantité des prémisses dans le Syllogisme conditionnel. — 
A vrai dire une proposition conditionnelle est toujours uni¬ 
verselle, en ce sens que l'affirmation n’y porte que sur la 
conséquence elle-même, qui est déclarée bonne partout et 
toujours. Cependant on peut convenir d’appeler universelle, 
particulière ou singulière une conditionnelle où la proposition 
exprimant le conditionné est elle-même universelle, particu¬ 
lière ou singulière (g3). 

Cela étant admis par convention, une propriété remarquable 
résulte alors de la nature du Syllogisme conditionnel. La 
Majeure affirmant la connexion, non de deux termes, mais de 
deux propositions, et la Mineure énonçant la position ou la 
destruction de l’une d’elles, d’où suit la position ou la des¬ 
truction de l’autre, les prémisses du Syllogisme conditionnel 
peuvent être non seulement toutes deux universelles, ou l’une 
universelle et l’autre particulière, mais encor e toutes deux sin¬ 
gulières (si Pierre est martyr il est saint, or Pierre est mar¬ 
tyr, donc il est saint), ou toutes deux particulières (si quelque 
animal est raisonnable, il a une âme immortelle, ot quelque 
animal est raisonnable , donc quelque animal a une âme 
immortelle). 

De là vient que l’usage principal et le plus fréquent du 
Syllogisme conditionnel est de servir à l’établissement des 

4 

vérités de fait, concernant des événements singuliers : « Si 
le criminel avait fui par la fenêtre, celle-ci serait ouverte, or 
elle n’est pas ouverte, donc etc.». 


G. — Division du Syllogisme 

(tant catégorique que conditionnel.) 


90 . Remarque préalable. — Les divisions qui vont 
suivre sont des divisions « par accident ». (Elles ne se 


pas qu’en introduisant ce petit terme, 11 omet lui-même de considé¬ 
rer la nature propre du syllogisme conditionnel, et fait évanouir 
toute l’originalité de celui-ci. 

Quant à la théorie de la Démonstration proposée par le même auteur,, 
nous ne l’examinerons pas ici, mais dans la Grande Logique. 

(93) De même si l’on convient (voy. plus haut, n* 48 b) d’appeler 
négative une conditionnelle où la proposition qui exprime le con¬ 
ditionné est elle-même négative, on dira que la Majeure : « Si Pierre 
n’aime pas son prochain il n'aime pas Dieu ». est négative, et dès 
lors que le Syllogisme conditionnel : « Si Pierre n’aime pas son 
prochain il n’aime pas Dieu, or il n’aime pas son prochain, donc 
etc. » a ses deux prémisses négatives. 
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rapportent pas, comme les divisions étudiées précé¬ 
demment, — voyez plus haut p. 279, — à l’essence 
même du Syllogisme considéré dans sa forme.) 
Elles concernent d’abord et avant tout le Syl¬ 
logisme catégorique ou Syllogisme pur et simple, 
mais elles peuvent toutes se retrouver analo¬ 
giquement dans le Syllogisme hypothétique, et dans 
le Syllogisme conditionnel en particulier. Pour éviter 
des complications inutiles, c’est cependant au Syllo¬ 
gisme catégorique seul que, sauf pour le dilemme, 
nous demanderons nos exemples. 

§ 1. — Syllogismes démonstratifs, probables, erronés, 

sophistiques. 

91. En raison de la matière prochaine du syllo¬ 
gisme (propositions) considérée quant a sa valeur, 
— on peut avoir les divers cas suivants : i°) Les pré¬ 
misses du Syllogisme ne peuvent pas être fausses , en 
d’autres termes elles sont 

nécessaires. 

La Conclusion est alors objet de science et le Syllo¬ 
gisme est dit (c apodictique » ou 

DÉMONSTRATIF. 

2°) Les prémisses peuvent se trouver fausses, en 
d’autres termes elles sont 

4 

contingentes. 

La conclusion est alors objet d’opiNiON, et le Syllo¬ 
gisme est dit 

PROBABLE. 

3 °) Les prémisses ne peuvent pas être vraies, eu 
d’autres termes elles sont 

impossibles. 

La Conclusion est alors nécessairement une erreur, 
et le Syllogisme est dit 

erroné. 


Syllogismes 
démonstratifs, 
probables, er 
ronés, sophi? 
tiques. 
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4 °) Enfin le Syllogisme est contraire aux règles et 
par conséquent il pèche par la forme, mais il se 

trouve en même temps qu’en raison de la matière mas- 

% 

quant ce vice de forme il 

paraît concluant. 

La Conclusion est alors illusoire ou fallacieuse, et le 
Syllogisme est dit 

sophistique . 

Cette division capitale intéresse la Grande Logique. 


Prémisses 


> 

Syllogisme 

nécessaires . démonstratif 

contingentes . probable. 

¥ 

impossibles .. erroné. 

correctes en apparence.. sophistique. 

(mais non en réalité.) 

Division du Syllogisme en raison des prémisses 

t 

considérées quant à leur valeur 


a) On peut étudier les sophismes dans le traité de Petite 
Logique, pusqu’ils pèchent contre les règles formelles du 
Syllogisme (ils sont, autrement dit, de pseudo-syllogismes). 
Mais ce vice de forme étant masqué chez eux du fait de la 
matière, en sorte qu’ils paraissent concluants, et les divers 
sophismes se classant selon les diverses manières dont la ma¬ 
tière d’un pseudo-syllogisme peut ainsi dissimuler ce vice de 
forme, c’est plutôt dans la Grande Logique qu’il convient 
d’étudier les sophismes (94). 

b) En RAISON DE LA MATIÈRE PROCHAINE, CONSIDÉRÉE QUANT A LA 

qualité (95) de la conclusion, c’est-à-dire selon que la Conclu¬ 
sion est Affirmative pu Négative, le Syllogisme se divise lui- 

même en AFFIRMATIF OU NÉGATIF. 

c) En raison de la matière prochaine du syllogisme, consi¬ 
dérée SELON QUE LES PROPOSITIONS SONT MODALES OU SIMPLEMENT 

(94) Cf. Sanseverino, Elementa Philosophiae Christianae, vol. 1 . 

(95) Voy. plus haut, n* 48. 
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attributives (96), le Syllogisme se divise en absolu et modal , 
dans le premier cas ses prémisses sont des propositions de 
inesse. Dans le second l’une d’entre elles ou toutes deux sont 
des propositions modales. Exemple : 

Il est nécessaire que tout animal soit corruptible, 
or il est possible qu’un vivant intelligent soit animal, 
donc il est possible qu’un vivant intelligent soit cor¬ 
ruptible. 

Quand les deux prémisses sont modales de necessario ou de 
impossibili , la conclusion est du même mode et les règles du 
Syllogisme s’appliquent aisément. Mais les autres combinai¬ 
sons possibles donnent lieu à des enchevêtrements si compli¬ 
qués qu’on a appelé la.théorie du Syllogisme modal (traitée 
en détail par Aristote au livre i er des Premiers Analyti¬ 
ques) (97) la « croix des Logiciens », crux Logicorum . 


§2. — Syllogismes incomplets. 


92. En raison de la matière prochaine du syllo¬ 
gisme (propositions) considérée quant a son inté¬ 
grité, — le Syllogisme est complet quand les deux 
prémisses sont explicitement formulées. Dans le cas 
contraire, c’est-à-dire quand une des prémisses est 
sous-entendue , il est incomplet ou 

tronqué , 

on l’appelle alors un 

ENTHYMÈME (98). 

Exemple : Pierre est homme, donc il est mortel (99)'. 


Enthymèm « 
ou Syllogisme 
tronqué. 


Dans le langage courant, — langage scientifique aussi bien 
que langage vulgaire, — l’enthymème est naturellement d’un 
usage beaucoup plus fréquent que le Syllogisme complet. 


(96) Voy. plus haut, n* 49. 

(97) On en trouvera un résumé dans l’ouvrage d’Hamelin, le Sys¬ 
tème d’Aristote, chap. xii; cette théorie est aussi fort bien exposée 
dans l’opuscule 48 (éd. rom.) attribué à saint Thomas, Summa totius 
Logicae. 


(98) Le nom d’enthymème( £v9o(jnrj[jLa) est employé par Aristote en 
un sens tout différent (au sens de « syllogisme rhétorique », procé¬ 
dant de prémisses vraisemblables et d’exemples). Cf. Anal. Pr. t II, 
«7, 70, a 10*; Rhetor., I, 1, 1355 a 8. 

(99) Autre exemple dans le cas du Syllogisme conditionnel 
monde existe, donc Dieu existe », — 
le monde existe. Dieu existe. 


sous-entendu la Majeure 


Le 

SI 
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Syllogismes obliques. 


Syllogisme 

direct et obli¬ 
que. 


* 93 . En raison de la matière éloignée (termes) du 

SYLLOGISME, CONSIDÉRÉE SELON QUE LES TERMES SONT 

directs ou obliques, — le Syllogisme se divise en 
Syllogisme 

DIRECT 

et Syllogisme 

OBLIQUE. 

Dans ce dernier cas Vun des termes syllogistiques 
eux-mêmes t t, T ou M, est à un cas oblique, c’est-à- 
dire qu’il n’est pas le sujet ou le prédicat lui-même 
de la proposition où il figure, mais qu’il détermine 
ce sujet ou ce prédicat selon une certaine relation 
qu’il soutient avec lui. C’est pourquoi le mot qui le 
signifie est, en latin, à un cas oblique, et, en français, 
précédé d’une préposition ou de quelque signe indi¬ 
quant relation. Exemple : 




M 


T 


Le Christ est Dieu, 

t 


M 


or Marie est Mère du Christ, 

t T 

donc Marie est Mère de Dieu. 

Le M, direct dans la Majeure, est oblique dans la Mi- 

; et le T. direct dans la Majeure, est oblique 


neure 


dans la Conclusion (100). 

M 


T 


Tout fils de mon père est mon frère, 


t 


M 


/ 


or Paul est mon père, 

t 

donc tout fils de Paul est mon frère 


T 


(100) On peut dire par analogie qu’un syllogisme conditionnel tel 
que « Si Pierre est martyr il est saint, or il est probable que Pierre 

est martyr, donc il est probable que Pierre est saint », est un syllo¬ 
gisme oblique. 
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Le M, oblique dans la Majeure, est direct dans la Mi¬ 
neure ; et le t, direct dans la Mineure, est oblique dana 

N 

la Conclusion. Il en va de même dans le Syllogisme 
suivant : 




Tout plus grand que plus grand que B 




est plus grand que B,. 




or A est plus grand que B, 




donc tout plus grand que A 



est plus grand que B. 


a ) Certaines difficultés qui arrêtent des logiciens aussi avertis 

cependant que M Lachelier (ioi) et que nous examinerons 

* 

dans la Grande Logique, à propos de la « Logique de la Rela¬ 
tion », se résolvent sans peine si l’on tient compte des syllo¬ 
gismes obliques. Ainsi il est bien certain qu’une formule 
telle que 


A 

B 

donc À 





B 

C 

C 


ne représente pas un véritable syllogisme, car le. syllogisme 


M 


T 


B est plus grand que C, 


t 


M’ 


? 

or A est plus grand que B, 


t 


T 


donc A est plus grand que C y 

serait incorrect, et vrai seulement par accident ou en raison 
de la matière, le moyen terme n’étant pas le même dans la 
Majeure et dans la Mineure (« B » dans un cas, « plus grand : 
que B » dans l’autre). Mais c’est qu’à vrai dire la formule an 
question, loin de se rapporter à un type autonome de pro¬ 
positions et de raisonnement, et de poser une question pro- 


(101) Cf. J. Lachelier, Etudes sur le Syllogisme, Paris, 1907. 
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prement logique, n’est qu’une abréviation algébrique du dis¬ 
cours, telle qu’on en rencontre souvent dans le langage ordi¬ 
naire, et où l’usage pratique de la relation « est plus grand 
'jue » en guise de copule n’est légitime que parce qu’un tel 
pseudo-syllogisme (Xôyo; àuieOôSüx; Tuepaîvwv disaient les Stoï¬ 
ciens) implique ou suppose les syllogismes suivants, qui sont 
de vrais syllogismes, et en lesquels il est facile de le résoudre : 

M 

(I) Tout plus grand que plus grand que C 

T 


t M 

or B est plus grand que C, 

t 

donc tout plus grand que B 



est plus grand que G. 




est plus grand que G, 


(II) Tout plus grand que B est plus grand que C, 
or A est plus grand que B, 
donc A est plus grand que C. 

Ce sont là deux syllogismes parfaitement corrects, mais dont 
ie premier est un syllogisme oblique. 

b) Il est toujours possible de transformer un syllogisme 
oblique en syllogisme direct. Ainsi, avec les exemples choisis 
plus haut, on aurait : « La mère du Christ est mère de Dieu, 
or Marie est mère du Christ, donc etc. » ; « Tout fils de mon 
père est mon frère, or tout fils de Paul est fils de mon père, 
donc etc. » ; « Tout plus grand que plus grand que B est plus 
grand que B, or tout plus grand que A est plus grand que plus 
grand que B, donc tout plus grand que A est plus grand que 
B ». Mais en effectuant cette transformation on a changé quel¬ 
que chose au processus logique de la pensée; au point 
de vue du mouvement lui-même cfc la raison, le syllogisme 
oblique constitue, comme le notait Leibniz ( Nouveaux Essais, 
liv. IV, ch. xvii, § 4 ) une manière de procéder originale. Le 
fait qu’il se réduit au syllogisme direct montre toutefois 
clairement qu’il n’est pas juste d’y voir avec Leibniz une 
conséquence « asyllogistique » ; c’est un véritable syllogisme, 

s 

fondé essentiellement sur l’identité de deux termes à un même 
troisième (l’un des deux termes et le troisième étant une fois 
identiquement modifiés). 



DI VIS. DU SYLLOGISME : L’ÉPICHÉRÈME ET LE POLYSYLLOGISME 



§ 4 - — Syllogismes composés. 


94 . En raison de la simplicité ou de la complexité 
de l’argumentation, — le Syllogisme se divise en 
Syllogisme simple et Syllogisme composé (c’est-à-dire 
fait de plusieurs Syllogismes explicitement ou impli¬ 
citement formulés). On distingue quatre sortes de 
Syllogismes composés : 


i°) L’épichérème (102), dans lequel l’une ou l’autre 
prémisse, ou même toutes les deux, sont munies de 
leur preuve (propositions causales). Exemple : 

Tout martyr est saint, parce que tout martyr a 
la charité héroïque, 
or Pierre est martyr, 
donc Pierre est saint. 

La Majeure se résout elle-même en un Syllogisme 
complet : Tout homme ayant la charité héroïque est 
saint, or tout martyr a la charité héroïque, donc tout 
martyr est saint. 


Epiehêrèmt 
ou Syllogisme 

à prémisse cau¬ 
sale. 


2 °) Le polysyllogisme, qui enchaîne plusieurs 
syllogismes de telle sorte que la Conclusion de l’un 
serve de Prémisse au suivant. 

Bar Toute substance spirituelle est une substance 

simple, 

ba or l’âme humaine est une substance spirituelle, 
ra donc elle est une substance simple ; ba 

mais toute substance simple est incorrup- Bar 
tible, 


Poly syllogis¬ 
me, où la con¬ 
clusion de l’un 
sert de Pré¬ 
misse au sui¬ 
vant. 


(102) Aristote employait le mot épichérème on un sens 

-tout différent, au sens de « syllogisme dialectique » procédant de pro¬ 
positions probables et ordonné à l’Invention, non à la démonstration. 
Ct. Topic., VIII, il, 162 a 15. 


ÉLÉMENTS DE PHILOSOPHIE. 


II 


14 



Sortie, où le 
t est uni au 
T par une sé¬ 
rie de M su¬ 
bordonnés. 


N 
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la donc l’âme humaine est incorruptible ; ra 
Ce mais ce qui est incorruptible ne peut pas 

cesser d’être, 

rent donc l’âme humaine ne peut pas cesser 

d’être (io 3 ). 


3 °) Le sorite (io 4 ), qui enchaîne plusieurs propo - 

sitions, de telle sorte que le Pr de l’une devienne le 
S de la suivante, le Pr de celle-ci le S de la troisième, 

et ainsi de suite, jusqu’à une conclusion qui unit 
le S de la première avec le Pr de la dernière. 

Le Sorite contient implicitement plusieurs syllo¬ 
gismes (en même nombre que les prémisses moins 
une). Cicéron l’appelle avec raison l’argument le plus 
captieux, c’est en effet celui où l’erreur peut le plus 
aisément se glisser. 

t M 1 

Pierre est homme, 

M 1 M 2 

Tout homme est animal, 

M 2 M 3 

Tout animal est doué d’instincts, 

M 3 T 

Tout être doué d’instincts a des mouvements irré¬ 
fléchis, 

t T 

« 

donc Pierre a des mouvements irréfléchis (io 5 ). 


(103) On aurait dans le ca9 du Syllogisme conditionnel : « SI l’âme 
humaine est une substance spirituelle elle est une substance simple, 
or elle est une substance spirituelle, donc elle est une substance sim¬ 
ple ; mais si elle est une substance simple elle est Incorruptible, donc 
elle est incorruptible ; mais si elle est incorruptible elle ne peut pas 
cesser d’être, donc elle ne peut pas cesser d’être ». 

(104) Aristote n’emploie pas le mot même de Sorite (diopeiVriç) mais 
il indique ce type de raisonnement dans les Anal. Pr., i, 23, (41 a 18) 
et 25 (42 b 1) 

(105) On aurait, dans le cas du Syllogisme conditionnel : « SS 
Pierre est homme il est animal, 

s’il est animal il est doué d’instincts, 

s'il est doué d’instincts il a des mouvement irréfléchis, 

or Pierre est homme, dope il a des mouvements irréfléchis »„ 
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Ce type de Sorite est le sorile aristotélicien. Le Logicien 
Goclenius (106) a donné son nom à un autre type de sorite 
(sorite goclénien), dans lequel la Conclusion unit le S de la 
dernière proposition au Pr de la première. 

M 1 T 

Tout être doué d’instincts a des mouvements irréfléchis, 

M 2 M 1 

Tout animal est doué d’instincts, 

M 3 M 2 

Tout homme est animal, 
t M 3 

Pierre est homme, 

t T 

donc Pierre a des mouvements irréfléchis (107). 

On voit que le Sorite aristotélicien comporte une série de 
M à extension croissante, tandis que le Sorite goclénien com¬ 
porte une série de M à extension décroissante. 

4 °) Le dilemme, « argument à deux cornes » ou à 
deux tranchants (syllogismus cornutus ), qui énonce 
dans l’antécédent une disjonction telle que, l’un ou 
l’autre de ses membres étant posé, la même conclu¬ 
sion s’ensuit. 

Le plus souvent le dilemme se construit selon le 
type conditionnel. Par exemple, dans le cas d’un 
homme ayant, par sa faute, une conscience tellement 
viciée qu’elle lui commande un crime, on peut rai¬ 
sonner ainsi : 

Ou cet homme commettra ce crime ou il ne le 
commettra pas ; 

S’il le commet, il agira contre la loi éternelle (et 

t 

sera coupable). 

« 

S’il ne le commet pas, il agira contre sa cons¬ 
cience (et sera coupable). 


(106) C’est dans son « Isagoge in organum Artstotelis » (Franc¬ 
fort 1598), qu’il a proposé le sorite en question. 

(107) On aurait dans le cas du Syllogisme conditionnel : 

SI Pierre est doué d’instincts il a des mouvements Irréfléchis, 
S’il est animal il est doué d’instincts, 

S’il est homme 11 est animal, 

or il est homme donc 11 a des mouvements Irréfléchis. 
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Dilemme, qui 
ûnonce une 
disjonction tel¬ 
le qu ’en tout 
cas suit la mê¬ 
me conclusion. 


Donc qu’il le commette ou ne le commette pas, 
il sera toujours coupable. 

Soit encore lé fameux dilemme de Tertullien contre 
le décret de Trajan. 

Les chrétiens sont coupables ou innocents ; 

S’ils sont coupables, pourquoi défendre de les 
rechercher? (Le décret est injuste.) 

S’ils sont innocents, pourquoi châtier ceux qui 
sont dénoncés? (Le décret est injuste.) 

En tout cas le décret est injuste. 

Mais le dilemme peut se construire aussi selon le 
type catégorique : 


Tout juste a besoin de la grâce, pour persévérer, 
Tout pécheur a besoin de la grâce, pour se con¬ 
vertir. 


Or tout homme est juste ou pécheur, 
Donc tout homme a besoin de la grâce. 


a) Règles du dilemme : i°) Il faut que la disjonction soit 
complète. Il n’est que trop aisé de pécher contre cette règle, 
aussi le dilemme est-il une forme de raisonnement favorable 

4 

aux sophismes. Par exemple dans un dilemme tel que le 
suivant : « Tout philosophe est innéiste ou sensualiste, s’il 
est innéiste il tombe dans l’idéalisme, s’il est sensualiste il 
tombe dans le matérialisme, en aucun cas l’erreur ne peut 
être évitée », la disjonction ne serait pas complète. Les philo¬ 
sophes de l’école d’Aristote ne sont ni innéistes ni sensualistes. 

a°) Il faut que le conséquent partiel qu’on déclare inféré 
par chaque membre en suive légitimement. Le dilemme du 
calife Omar par exemple pèche contre cette règle. 

Les livres de la bibliothèque d’Alexandrie contiennent ou 
ne contiennent pas la même chose que le Coran. 

Dans le premier cas ils sont inutiles (et doivent être 
brûlés). 

Dans le second cas ils sont mauvais (et doivent être brûlés). 

Donc il faut les brûler en tout cas. 

3 °) Il faut que la conclusion commune qu’on déclare infé¬ 
rée par l’un ou l’autre membre en suive exclusivement, c’est- 
à-dire soit la seule qui puisse en suivre. Sinon le dilemme 
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pourrait être rétorqué (108), comme dans cet exemple connu : 

Vous gérerez les affaires publiques bien ou mal. 

Si vous les gérez bien vous plairez à Dieu (et il vous sera 
bon d’être député), 

a 

Si vous le gérez mal vous plairez aux hommes (et il vous 
sera bon d’être député), 

a 

Donc en tout cas il vous sera bon d’être député. 

^'argument peut être rétorqué : 

Si vous les gérez bien vous déplairez aux hommes, 

Si vous les gérez mal vous déplairez à Dieu, 

Donc en tout cas il vous sera mauvais d’être député. 

b) Ne pas confondre, comme on le fait trop souvent, le 
Syllogisme disjonctif avec le dilemme. Dans le dilemme la 
conclusion suit de chacun des membres de la disjonction. 
Dans le Syllogisme disjonctif au contraire l’un des membres 
de la disjonction est exclu. Cette confusion est fréquemment 
commise par les orateurs ; lorsqu’ils « enferment leur adver¬ 
saire dans un dilemme », c’est le plus souvent d’un Syllo¬ 
gisme disjonctif qu’il s’agit. « Comment, Messieurs, Monsieur 
le Ministre échappera-t-il à ce dilemme? ou bien il a été 
trompé par ses bureaux et alors il doit sévir, ou bien il a su 
ce qui se passait et il doit lui-même être soupçonné. Mais il 
nous assure que ses bureaux ne l’ont pas trompé, il couvre 
ses collaborateurs! Donc etc. ». 

c) Exercices. — i°) Trouver des exemples des diverses sortes 

* 

de Syllogisme énumérées dans cette section. 

a 0 ) A quelle catégorie de syllogisme appartiennent les rai¬ 
sonnements suivants : 

« Qui prudens est, et temperans est ; qui temperans est, 
et constans est ; qui constans est, et imperturbatus est ; qui 
imperturbatus est, sine tristitia est; qui sine tristitia est, 
beatus est ; ergo prudens beatus est, et prudentia ad beatam 
vitam satis est. » (Sénèque, Epist. 85.) 

Vous êtes un menteur, donc vous êtes un lâche. 

Tout flatteur vit aux dépens de celui qui l’écoute, or tout 
homme qui vit aux dépens d’un autre est un parasite, donc 
tout flatteur est un parasite, mais tout parasite est incapable 
de se suffire à lui-même, donc tout flatteur est incapable de 
se suffire à lui-même, mais tout homme incapable de se 

(108) On rétorque un argument quand on tire une conclusion opposée 
ô, la sienne en s’appuyant précisément sur une de ses prémisses. 
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suffire à lui-même est un malheureux, donc tout flatteur est 
un malheureux. 

Toute créature raisonnable est libre par là même qu’elle 
est douée d'intelligence, or l’homme est une créature rai¬ 
sonnable, donc l’homme est libre. 

Tout mammifère est vivipare, donc la chauve-souris est 
vivipare. 

Le renard de Montaigne raisonne ainsi ( Essais , TI, 12) : 

u Cette rivière fait du bruit, ce qui fait du bruit se remue, 

; 

ce qui se remue n’est pas gelé, ce qui n’est pas gelé est 
liquide, ce qui est liquide plie sous le faix, donc oette rivière 
ne peut me porter ». 

Bias raisonnait ainsi : Si vous vous mariez, vous épouserez 
une femme belle, ou une laide. Si elle est belle vous serez 
tourmenté par la jalousie, si elle est laide vous ne pourrez pas 
la souffiir, donc il ne faut pas vous marier. 


SECTION 3 . — L’INDUCTION 


A. — Le Raisonnement Inductif. 


95. Notion de l’induction. — Comme nous l’avons 
déjà indiqué, l’Induction est un type de raisonnement 
essentiellement différent du Syllogisme. Et cette dif¬ 
férence a sa racine dans la nature même de notre 


esprit, qui ne peut parvenir à la vérité qu’en se fon¬ 
dant sur deux sortes de principes essentiellement dif¬ 
férents : 


sur les données des sens, et les faits singuliers 
connus par l’expérience sensible, — principe maté¬ 
riel de toute notre connaissance (c’est de là que tout 
est tiré) ; 

sur les vérités intelligibles évidentes par elles- 
mêmes ou connues de soi, — principes formels de 
toute notre connaissance (« premiers principes » ; c’est 
par eux que tout est démontré) (1). 

Montrer comment une conclusion dérive de vérités 
universelles déjà connues, ou, pour employer le lan¬ 
gage des anciens, « résoudre » une conclusion en les 
vérités intelligibles dont elle dépend (et finalement en 
les premières vérités connues de soi), c’est procéder 
par voie déductive ou syllogistique (rèsolutio forma- 
lis ). Montrer comment une conclusion se dégage de 


1 


L’inductaoc 
est un raison¬ 
nement dans 
lequel de don¬ 
nées singuliè¬ 
res ou partiel¬ 
les suffisam¬ 
ment énumé¬ 
rées on infère 
une vérité uni¬ 
verselle. 


(1) Voir plus haut, n* ©. 
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l’expérience sensible, autrement dit résoudre une 
conclusion en les faits d’où notre esprit l’extrait 
comme d’une matière ( resolutio materialis ), c’est pro¬ 
céder par voie inductive. Par le syllogisme nous nous 
tenons sur le plan intelligible, nous nous mouvons 
d’un point à un autre de ce plan, comme un sous- 
marin qui navigue horizontalement à l’air libre ; par 
l’induction nous gagnons le plan intelligible, nous 
nous mouvons du plan sensible au plan intelligible, 
comme un sous-marin qui navigue verticalement de 
bas en haut. 

C’est en ce sens qu’Aristote et saint Thomas ensei¬ 
gnent que nous avons deux moyens seulement d’ac- 

y 

quérir la science, à savoir le Syllogisme, qui procède 
à partir des vérités universelles, et l’Induction, qui 
procède à partir des données singulières, toute notre 
connaissance dépendant formellement des premiers 
principes, évidents par soi, et tirant matériellement 
son origine de la réalité singulière et concrète perçue 
par les sens. 

On définira donc l’induction : 

une argumentation dans laquelle , de données sin¬ 
gulières suffisamment énumérées 

Vesprit infère une vérité universelle ; 

« a singularibus sufficienter enumeratis ad universale 
progressio ». 

Cette portion d’eau bout à ioo°, et cette autre, et 
cette autre et cette autre aussi..., donc l’eau bout 
à ioo°. Notons qu’en vertu du même procédé ascen¬ 
sionnel l’induction ne va pas seulement des individus 
au tout universel dont ils sont les parties subjectives, 
mais aussi de toutes parties subjectives quelles qu’elles 
soient à leur tout universel. Par exemple : Le cuivre 
est conducteur de l’électricité, et l’or, et le fer, et le 
zinc, et l’argent aussi..., donc le métal (c’est-à-dire 
tout métal) est conducteur de l’électricité. La défini- 
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lion de l’induction donnée plus haut est donc, comme 
beaucoup d’excellentes définitions formulées par les 
anciens, une définition par la fonction principale ou 
absolument première ; une définition plus large, mais 
moins typique, serait la suivante : une argumentation 
dans laquelle de données partielles suffisamment énu¬ 
mérées on s’élève à une vérité universelle. 

96. Structure de l’induction. — f.) Ainsi le 
Syllogisme se tenant sur le plan de l’universel, sur 
le plan des concepts comme tels, toute la force de 
l’argumentation syllogistique résidait dans la con¬ 
nexion des termes ou concepts entre eux. Qui dit 
syllogisme dit identité de deux termes ou concepts 
a un même troisième. 

M T 

Tout ce qui subsiste immatériellement est indes¬ 
tructible, 

t M 

or l’âme humaine subsiste immatériellement, 

t T 

donc l’âme humaine est indestructible. 

Au contraire l’induction allant du plan du concret 
singulier au plan des idées, au plan de l’universel, toute 
la force de l’argumentation inductive résidera dans la 
connexion des individus et du concept universel. Qui 
dit induction dit convenance de deux concepts a une 

MÊME SÉRIE D’INDIVIDUS SUFFISAMMENT ÉNUMÉRÉS. 

Dès lors la structure de l’argumentation inductive 
apparaît clairement ; pour la mettre en forme d’une 
façon convenable, il faudra dire par exemple : 

I Cet équidé fossile 
et celui-ci 
et celui-là 
et cet autre 

1 


T 

a une dentition très spécialisée 
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Et le Sujet universel 1 
qui représente (2) 

cet équidé fossile J 
et celui-ci l 

et celui-là I t 

et cet autre... [ est VHipparion 

par rapport au Prédi-1 
cat « \yant une den- 1 
tition très spéciali¬ 
sée » 


t T 

donc Thipparion a une dentition très spécialisée. 


Î Cette portion d’eau a 1 
et cette portion a 2 
et cette portion a 3 



T 

bout à ioo° 



Et le Sujet universel 
qui représente 
a 1 

et a 2 
et a 3 ... 

par rapport au Prédi¬ 
cat « Qui bout à ioo° » 


t 

est l'Eau 


t 

donc l’eau 


T 

bout à ioo°. 


r 



! Le cuivre 
et le fer 
et l’or 
et l’argent 

y et le zinc 



T 

jest conducteur de l’électricité 


(S) En termes plus précis : le sujet universel oui supplée pour ces 
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Et le Sujet universel 
qui représente 

I le cuivre 
et le fer 
et l ’or 
et l'argent 
< et le zinc.,, 

par rapport an Prédicat 
a conducteur de l'élec¬ 
tricité » 


est 


t 

le Métal 




donc le métal est conducteur de l’électricité. 


Nous avons ainsi démonté le mécanisme logique de l’infé¬ 
rence inductive, de manière à mettre en lumière l’ascension 

4 

que l’esprit effectue des termes singuliers à la quiddité uni¬ 
verselle. 

En fait et dans le langage courant, l’induction se formule 
évidemment d’une manière beaucoup plus simple. On dira 

par exemple : cette molaire d’Hipparion, et celle-ci, (trouvée 

* 

ailleurs) et celle-là, et celle-là, sont très spécialisées, donc 
l’hipparion a une dentition très spécialisée; cette portion 
d’eau bout à ioo°, et celle-ci, et celle-là de même, donc l’eau 
bout à ioo® ; le cuivre, le fer, l'or, l’argent, le zinc sont 
conducteurs de l’électricité, et le cuivre, le fer, l’or, l’argent, 
le zinc, etc., sont des métaux, donc les métaux sont 
conducteurs de l’électricité. Mais c’est précisément que ïe 
passage à l’universel, essentiel à l’inférence inductive, n’est 
pas formulé dans le langage, parce que ce n’est pas un des 
matériaux du raisonnement, (comme sont lés termes d’un 
syllogisme), c’est une opération faite et vécue par l’esprit au 
moment où il passe de la Majeure à la Mineure , opération qu’il 
n’appartient qu’à- la réflexion logique de signifier dans une 
formule. L’esprit, lorsqu’il induit, n’a pas à la signifier, mais 
à l’effectuer. Cette remarque nous explique également que le 
raisonnement inductif s’exprime dans le langage d’une ma¬ 
nière moins invariable, moins fixe, que le raisonnement syllo¬ 
gistique. 
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2 .) Comparons l’Induction et le Syllogisme sur deux 
exemples quelconques, tels que : 


Induction 


Syllogisme 


AJEtUB. 


Mineure. 


T 



est doué de la parole 




M 

Pierre, et Jacque 
et Paul, et Jean 

Et l’universel qui 
se réalise en 
Pierre et Jacques 
' Paul et Jean*„ est l'homme 


M 

Tout être 
raisonnable 


t 


T 


est doué de la parole, 


M 


or l’homme est un être raisonnable 


Conclusion* 


t 


Donc l’homme 


t 


T 


est doué de la parole. Done l’homme est doué de la parole* 


L'induction 
va du plan 
sensible a u 
plan intelligi¬ 
ble; ce qui est 
moyen dans 
l’induction, ce 
n’est pas un 
terme univer¬ 
sel, c’est une 
.énurnératior 
d'individus ou 
de parties . 


Nous voyons immédiatement la différence : dan9 
les deux cas on a une conclusion exprimant une vérité 
générale et unissant deux concepts entre eux. Mais 
dans le Syllogisme la Majeure exprime la convenance 
entre un concept (Pr : doué de la parole) et un autre 
concept (S : être raisonnable) ; dans l’Induction au 
contraire elle exprime la convenance entre un con¬ 
cept (Pr : doué de la parole) et une série d’individus 
pris chacun à chacun (Pierre, Jacques, Paul, Jean). 

Dans le Syllogisme la Mineure exprime la conve¬ 
nance entre un concept (Pr : être raisonnable) et un 
autre concept (S : l’homme) ; dans l’Induction au con¬ 
traire elle exprime la convenance entre un concept 
(Pr : l’homme) et ce même concept pris par rapport 
aux individus qui en sont les parties subjectives (S : 
l’universel qui se réalise en Pierre, Jacques, Paul, 
Jean, etc.) Aussi dans la Mineure du Syllogisme le 
terme-prédicat (être raisonnable) est-il pris, suivant la 
règle ordinaire des propositions affirmatives, parti¬ 
culièrement. Dans la Mineure de l’Induction au con¬ 


traire le terme-prédicat (L’homme) qui est dit non pas 
de chaque individu Pierre, Jacques, Paul, Jean, 
etc. ( 3 ), mais du sujet universel lui-même dont Pierre, 

(3) Comme c’était le cas pour le Pr de la Majeure (doué de la pa¬ 
role) qui est dit de chaque individu ou de chaque partie distributive" 
ment. 
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Jacques, Paul, Jean, etc., sont les parties subjecti¬ 
ves (4), n’est pris ni particulièrement ni universelle¬ 
ment ,n’étant pas considéré selon la manière dont il 
passe aux individus dans le réel, mais il est pris, — 
comme le terme-sujet lui-même, — selon l’unité qu’il 
a dans l’esprit. Cette Mineure en effet exprime non pas 
l’existence d’un prédicat dans la compréhension d’un 


INDUCTION 


et a* 
et a* 
et a* 

Et ce qui par rap¬ 
port à B a pour par¬ 
ties subjectives 
et a 1 , et a 3 , et a 4 5 ... 

Donc 


est l’universel A 


SYLLOGISME 


Donc A 


Structure schématique du Syllogisme 

PInduction 


sujet, mais l’ascension que fait l’esprit depuis les in¬ 
dividus jusqu’au terme universel qui les représente. 

Autrement dit et pour tout résumer, dans l’Induc¬ 
tion il n’y a pas de moyen terme. Ce qui tient la 
place du moyen terme, ce qui est moyen de l’argu- 
mentation , ce n’est pas un terme, un concept, c’est une 
énumération d’individus ou de parties ( 5 ) : ces indivi¬ 
dus étant, en la majeure, pris chacun à chacun, et, 
en la mineure, pris dans l’unité du concept universel 
qui les représente. 

(4) On a en ce cas suppositio simplex. Voy. plus haut, n* 27. 

(5) Aristote (Anal. Prior., II, 23) disait en ce sens-là que le terme 
qui dans le Syllogisme sert de moyen pour unir les deux extrêmes. 
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Telle est la différence essentielle et absolument irré¬ 
ductible qui sépare le Syllogisme et l’Induction. 

D’où cette conséquence : tandis que le syllogisme 
ou raisonnement déductif procède, du moins au pur 
point de vue des relations logiques, d’une vérité plus 
universelle à une vérité moins universelle contenue 
dans la première, l’induction procède du moins uni¬ 
versel au plus universel, des parties au tout. 


* 3 .) C’est là la propriété généralement assignée 
comme différenciant l’induction du syllogisme. Mais 
certaines méprises doivent être évitées avec soin. 
L'induction procède à partir du singulier (ou du par¬ 
ticulier ), — il en est ainsi si l’on considère le pre¬ 
mier point de départ de l’induction, et l’on considère 
ainsi sa fonction principale et son mouvement carac¬ 
téristique ; mouvement ascensionnel allant des parties 
au tout. Mais les contraires appartiennent au même 
genre, comme le blanc et le noir appartiennent au 
genre couleur. Le mouvement de descente, par lequel 
l’esprit va d’un universel aux parties subjectives de 
celui-ci, et aux données singulières de l’expérience, 
doit donc appartenir lui aussi au procédé inductif. 

Pour reprendre la comparaison avancée ci-dessus, 
l’esprit, dans le raisonnement inductif, est comme un 
navire sous-marin (dont le premier point de départ 
serait le fond, non la surface des eaux.) S’il s’élève du 
fond à la surface, il peut aussi redescendre de la sur¬ 
face au fond, et ce va-et-vient constitue pour lui un 
même genre de mouvement. Ce point n’avait pas 
échappé à la sagacité des Logiciens scolastiques, et ils 


— dans l’Induction est le Sujet dont on prouve un extrême par le 
moyen d’une troisième chose (énumération des Individus ou parties). 

Induction : Le singe, le chat, le hérisson, le bœuf, le rat sont 
vivipares ; et qui dit le singe, le hérisson, le bœuf, le rat... dit Mam¬ 
mifère ; donc tout Mammifère est vivipare. 

Syllogisme : Tout Mammifère est vivipare ; or la chauve-souris 
est un Mammifère ; donc la chauve-souris est vivipare. 



LE RAISONNEMENT INDUCTIF 


3l3 


faisaient de Vascensus et du descensus deux cas parti¬ 
culiers du même procédé inductif (6). 

Si le raisonnement inductif est ainsi un mécanisme 

s 

réversible, c’est que, comme nous l’avons indiqué, 
aa mineure affirme toujours l’identité d’un tout uni¬ 
versel considéré en lui-même (« le Métal » par exem¬ 
ple) et du même universel considéré par rapport à 
ses parties, en sorte que cette Mineure est une propo¬ 
sition convertible. 

Le fer, et le cuivre, et l’or, et l’argent, conduisent 
chacun l’électricité, 

Et qui dit le fer, et le cuivre, et l’or, et l’argent, 
etc., dit le Métal, 

Donc le Métal conduit l’électricité. 

L’esprit s’sst mû du particulier à l’universel : 
ascensus. Soit maintenant la marche inverse : 

Le Métal conduit l’électricité, 

Et qui dit le Métal dit le fer, et le cuivre, et l’or, 
et l’argent, etc. 

Donc le fer conduit l’électricité. 

Ici on s’est mû de l’universel au particulier, du tout 
à la partie comme telle : descensus (7). 

S’il avait pour nerf d’argumentation Métal pris comme 
moyen terme identifiant entre eux deux autres termes (Tout 
métal conduit l’électricité, or le fer est un métal, donc) ce 
raisonnement serait un syllogisme. Mais tel qu’il est formulé 
et pensé ici, il a pour nerf d’argumentation Métal pris 
comme universel supérieur se divisant en ses parties subjec¬ 
tives, et il est un descensus inductif. La différence peut pa¬ 
raître subtile parce qu’elle est d’ordre tout formel; elle est 
capitale cependant. 

Dans le Syllogisme il est impossible de renverser 
ainsi le sens du mouvement, le raisonnement syllogis- 


(6) Cf. Jean de Saint-Thomas, Log., I. P. Sum., lib. ni, c. 11 , p. 5i 
Les Anciens avaient analysé et formulé en détail les règles de l'ai 
censtis et du descensus. Cf. Jean de Saint-Thos*as, op. clt., pp. 53-54. 

(7) Voy. plus haut, pp. 84-85, 348-249. 


IV induction 
mante des 
partie^autout 
et descend du 
tout aux par¬ 
ties. 


Elle procède 
en vertu de la 
connexion des 
parties avec 
le tout uni¬ 
versel. 
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tandis que le 
Syllogisme pro¬ 
cède en vertu 
de la conne¬ 
xion des ter¬ 
mes ou con¬ 
cepts entre 
eux. 


tique n’est pas un mécanisme réversible. En effet l’ar¬ 
gumentation syllogistique, en vertu de sa structure, va 

nécessairement du principe à la conclusion, et donc, 

* 

du moins quant aux relations logiques, d’une vérité 
plus universelle à une vérité moins universelle conte¬ 
nue dans la première. 

Mais il faut se rappeler avec le plus grand soin 
que cette propriété du syllogisme, conséquence de sa 
structure essentielle (argumentation fondée sur la con¬ 
nexion des termes ou concepts) concerne l’universalité 
d’une vérité (ou connexion de concepts) par rapport 
à une autre vérité au point de vue précis des relations 
logiques soutenues par les termes ou concepts en con¬ 
nexion, — et non pas, au point de vue du contenu 
des concepts, l’universalité d’un concept par rapport 
aux parties subjectives qu’il contient. Si nous raison 
nons en Darii par exemple, disant : 

Tout homme est raisonnable, 
or quelque substance est homme, 
donc quelque substance est raisonnable, 

le concept substance n’est évidemment pas une partie 
subjective du concept homme. 

Nous avons déjà insisté sur ce point (n° 81) : ce qui 
constitue essentiellement le syllogisme, ce n’est pas 
de procéder d’un terme universel à ses parties sub¬ 
jectives, c’est de procéder en vertu de la connexion des 
termes ou concepts entre eux, et donc de procéder 
d’une vérité-principe à une vérité-conclusion qui au 
point de vue des fonctions logiques est toujours 
moins universelle que la première, mais qui en fait 
et quant au contenu des propositions, peut très bien 
être aussi universelle. L’induction au contraire consi¬ 
dère le concept universel, non point dans sa con¬ 
nexion ^logique avec d’autres concepts universels, 
mais dans sor rapport avec les parties subjectives qui 
en sont comme la matière 
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a) On voit par là qu’une même conclusion singulière, par 
exemple : Pierre est mortel, peut être inférée soit en vertu d’un 
Syllogisme, soit en vertu d’un descensus inductif. Si nous 
disons : 

Tout homme est mortel, 
or Pierre est homme, 
donc Pierre est mortel, 

nous faisons un Syllogisme, nous nous fondons sur la 
connexion des trois termes ou concepts : Mortel, Pierre, 
Homme, nous portons notre conclusion, non pas parce que 
Pierre est une partie subjective de Homme, mais parce que 
le terme Pierre est identifié par le moyen du terme Homme à 
un autre terme. — Si nous disons : 

L’homme est mortel, 

et qui dit l’homme, dit Pierre, et Paul et Jacques, etc., 
donc Pierre est mortel, 

notre moyen d'inférer, le nerf de notre raisonnement est 
cette fois tout différent, nous faisons un descensus induc¬ 
tif, nous nous fondons sur l’identité du tout universel 
k homme » considéré en lui-même et de ce même tout 
considéré par rapport à ses parties, nous portons notre conclu¬ 
sion parce que Pierre est une partie subjective de Homme. 

Soit encore une conclusion telle que « le fer conduit l’élec¬ 
tricité » : elle peut être inférée soit en vertu d’un ascensus 
inductif à partir des données de fait : « ce fragment de fer, 
et celui-ci et celui-là... conduisent chacun l’électricité », soit 
en vertu d’un descensus inductif, à partir de l’universel « mé¬ 
tal », par exemple : « le métal conduit l’électricité, et qui dit 
métal dit fer, et argent, et cuivre etc. », soit en vertu d’un 
Syllogisme à partir du même universel « métal » mais par la 
force d’une inférence de tout autre espèce : « tout métal con¬ 
duit l’électricité, or le fer est métal, donc ». 

b) On voit enfin combien il est inexact de présenter, ainsi 
qu’on le fait trop souvent, l’opposition du Syllogisme et de 
l’Induction comme la simple opposition de deux mouvements 
de direction contraire sur la même voie. On méconnaît ainsi 
complètement la vraie nature de cette opposition, et l’on ris¬ 
que même de confondre le Syllogisme avec le descensus induc¬ 
tif. L’opposition entre Syllogisme et Induction est une oppo¬ 
sition beaucoup plus profonde, une opposition foncière. Ce 
sont les voies mêmes qui diffèrent. L’une est tout entière sur 
le plan de l’intelligible ; l’autre conduit du plan de l’expé- 



L'induction 
est absolument 
irréductible au 
lyllogisme. 
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v ■% 

ri en ce sensible au plan de l’intelligible, du plan du particu* 

lier ou du singulier au plan de l’universel (ou inversement)* 

\ ♦ 

Le Syllogisme est tout entier fondé sur la connexion de deux 
termes à un même troisième (Moyen Terme). L’Induction 
remplace le moyen terme par une énumération de parties, et 
se fonde sur 1a connexion des individus ou des parties avec le 
tout universel. 


Concluons que c'est pour n’avoir pas compris la 
nature de l’Induction que certains auteurs prétendent 
qu’elle peut se réduire au Syllogisme. 

Ainsi les disciples de Wolfï regardaient l’Induction 
comme un enthymème dont la Majeure : « ce qui 
convient à tous les individus convient à l’universel 
qui les contient », serait sous-entendue ; — cela contre 
toute vraisemblance, car jamais un axiome aussi gé¬ 
néral ne saurait entrer comme majeure dans aucun 
enthymème particulier, pas plus que le principe su¬ 
prême du syllogisme n’entre comme majeure dans 
aucun syllogisme particulier. 

Beaucoup d’autres Logiciens modernes, parmi les¬ 
quels M. Lachelier (8) ramènent l’induction à un 
syllogisme de la troisième Figure. Mais enthymème 
ou syllogisme de la troisième Figure, le dommage 
demeure identique : en prétendant réduire l’induction 
au syllogisme on la réduit à rien, on la détruit pure¬ 
ment et simplement, car si l’induction était une sorte 
de syllogisme, elle ne serait plus alors, — sauf dans 
le cas où l’énumération des parties est actuellement 
complète, — qu’une mauvaise conséquence ou un 
raisonnement vicieux , et le seul parti à prendre serait 
de la bannir de la Logique, comme font certains au- 


(8) Cf. Lachelier, Etudes sur le Syllogisme, p. 37-38. 

Ayant posé les deux prémisses d’un syllogisme en Daraptt : Le corps 
À attire le fer, or le corps A est un aimant, « nous devrions, écrit 
M. Lachelier, conclure seulement, vi formae : donc quelque aimant- 
attlre le fer ; mais comme nous sommes fondés à croire Que le corps 
particulier A agit en vertu d’une propriété générale de l’aimant, nou« 
concluons, vi materlae : donc tout aimant attire le fer ». — C’est 
avouer que ce soi-disant syllogisme en Darapti n’est qu’une consA 
quence * formellement mauvaise. 
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teurs attachés à la logistique (9). En effet la loi essen- 

« 

tielle de validité du syllogisme, à savoir l’identité du 
M dans les deux prémisses, est évidemment violée 
quand je dis : 

M 

G 1 , et G 2 , et G* est B, 

_ M’ 

or G 1 , G 2 , C* et tous les C n qui 

leur ressemblent sont ensemble 

tout A, 

donc tout A est B. 

C’est là un syllogisme vicieux , qui n’a que l’appa- 
rence matérielle de l’induction, et qui en a laissé 
échapper l’essence et toute la vertu (io). 

Les Logiciens dont il s’agit ne parviennent pas à 
échapper à la fascination du Syllogisme, et à saisir 
le quid proprium du raisonnement inductif. Qu’on 
considère sa structure, la nature de l’inférence qu’elle 
comporte, son principe suprême (voy. plus loin), l’In¬ 
duction apparaît en tout cas comme absolument irré¬ 
ductible au Syllogisme. 


(9) Cf. Louis Rougier, La structure des théories déductives, p. lû. 

saq. 

(10) a La matière de l'Induction peut bien être mise en syllogisme, 
mais sa forme ne le peut pas : elle s'oppose essentiellement au syl¬ 
logisme véritable par l'absence de moyen terme qui la caractérise ; 
aucune conversion ne pourra Jamais faire disparaître ou effacer cette 
différence. Inductio In syllogismum reducltur materiaiiter et non for > 
maliter, ita quod forma tnductlonis reducatur in formam syllogismi. 
(Alb. Maqn., Prior., l. il, tract. VII, c. iv.) L'induction prouve qu'un 
caractère convient à un sujet commun par la production des phéno¬ 
mènes singuliers correspondants. C'est là son processus logique pro¬ 
pre... De la répétition des faits dans les mêmes conditions, 11 conclut 
à un fait général. Le syllogisme procède tout autrement ; il prouve 
qu’un sujet et un prédicat s'accordent entre eux, parce qu’ils s'accor¬ 
dent avec un trolsiemp terme. C’est pourquoi ce dernier est considéré 
comme le moyen, l’instrument employé pour unir dans la conclusion 
les deux termes séparés dans les prémisses... En un mot, le moyen 
teime nous fournit le fait et la cause de leur convenance. L'opposi¬ 
tion entre les deux procédés ne saurait donc être plus complète : 
syllogismo proprie dicto opponitur inductio {Prior., 1. II, tract. VII, 
c iv), dit encore Albert le Grand. » T. Richard, Philosophie du Rai¬ 
sonnement dans la Science, pp. 898-299. — Lorsqu'Aristote parle du 
syllogisme inductif. {Anal. Pr., Il, 23, 68 b 15), il emploie le mot 
syllogisme au sens général de raisonnement (en tant que le raisonne¬ 
ment pris en général se divise en induction et syllogisme proprement 
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* 4 .) C’est une erreur fondamentale, et à vrai dire 
destructive de toute la Logique, d’interpréter l’in¬ 
duction, avec beaucoup d’auteurs modernes, au point 
de vue des parties d’un tout collectif ou au point de 
vue d’une simple collection, c’est-à-dire de regarder 
le raisonnement inductif comme consistant à faire 

4 

passer soit à une collection tout entière d'individus 
prise comme telle, soit à tous les individus d'une col¬ 
lection pris purement et simplement comme tels, un 
prédicat vérifié de quelques membres de cette collec¬ 
tion. Dans le premier cas l’induction serait un pro¬ 
cédé évidemment vicieux (ce soldat a une âme immor¬ 
telle, et celui-ci, et celui-là, donc le régiment a une 

% 

âme immortelle) (ii). Dans le second cas l’induction 
ne serait légitime qu’à supposer l’énumération des 
parties complète , mais alors (et toujours à interpréter 
l’induction au point de vue d’une pure collection 
d'individus ) il n’y aurait rien de plus dans la conclu- 

4 

sion que dans l’énumération elle-même, et l’induction 
ne serait qu’une vaine tautologie ; dire : « Joseph fut 
vendu par Ruben, Siméon, Levi, Judas, Issachar, 
Zabulon, Dan, Nephthali, Gad et Aser » ou dire 
« Joseph fut vendu par ses frères »; dire « Pierre, 
Jean, Jacques, André, Philippe, Thomas, Barthélemy, 

y 

Mathieu, Jacques le Mineur, Simon, Jude, Mathias, 
étaient présents au cénacle » ou dire « Tous les apô¬ 
tres étaient présents au cénacle », c’est dire purement 
et simplement la même chose, parce que, dans les 
exemples choisis, l’esprit reste sur le plan des faits 
sans s’élever plus haut, et aboutit par suite à des 
propositions universelles qui se trouvent, — en rai¬ 
son de la matière et par exception, — ne signifier 
absolument qu’un fait commun à tous les individus 
d’une collection pris comme tels (12). S’il arrive 

(11) Voy. plus haut, n* 17. 

(12) Voy. plus haut, n* 51 c. — Les exemples dont nous nous ser¬ 
vons Ici pour montrer ce que devient l'induction interprétée au point 
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qu’on use en pareil cas de l’apparence extérieure de 
l’induction, disant par exemple : « Pierre, Jean, Jac¬ 
ques, etc... étaient présents au cénacle, donc tous les 
apôtres étaient présents au cénacle », c’est pour ren¬ 
dre sensible , comme en comptant sur les doigts, une 
certaine vérité, qui est exactement la même dans les 
deux propositions ; il n’y a là (de même que dans le 
syllogisme d’exposition) aucune inférence, aucun 
véritable raisonnement. C’est là cependant ce que plu¬ 
sieurs logiciens modernes appellent Vinduction for¬ 
melle, forme purement verbale et stérile qu’ils ont la 
naïveté de regarder comme la seule induction connue 
des anciens, bien qu’à vrai dire ceux-ci n’y aient nul¬ 
lement pensé dans leur théorie de l’induction. 

En réalité, comme nous l’avons déjà remarqué, ce 
ne sont pas les individus d’une collection pris comme 
tels, c’est la nature universelle communicable à cha- 
cun d’eux qui joue le rôle essentiel dans le raisonne¬ 
ment (soit comme moyen terme dans le syllogisme, 
soit comme sujet de la conclusion dans l’induction). 
Ce n’est pas au point de vue des parties d’un tout 
collectif ou au point de vue d’une simple collection , 
c’est au point de vue des parties d’un tout distributif 
ou d’un universel proprement dit qu’il faut se placer 
pour comprendre l’induction, qui consiste à faire 
passer à un intelligible universel , dégagé par l’abstracu 
tion, un prédicat vérifié de quelques-uns des indivî^ 
dus ou de quelques-unes des parties en quoi il se réa- 

a 

lise : opération légitime dès que l’énumération est 
suffisante, et qui fait avancer la connaissance, car 
savoir que tout métal est conducteur de l’électricité^ 
c’est autre chose que de savoir que l’argent et le cuivre 


dite 


Induction 
formel- 


« 


le ». 


C’est a u 
point de vue 
de la nature 
universelle réa¬ 
lisée dans les 
individus que 
l’induction 
doit être in¬ 
terprétée. 


de vue d’une pure collection d’individus, répondent & ces cas parti - 
cutters d’induction complète dans lesquels, en raison de la matière, 
la conclusion n’exprime rien de plus qu’un fait commun aux indi¬ 
vidus d'une collection pris oomme tels (Induction dite « formelle »). 
L’Induction complète véritable n’est pas une tautologie, mais un va¬ 
lable raisonnement. Voy. plus loin, n* 99. 
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etc. sont conducteurs de l'électricité, c'est savoir 

4 

t 

qu’entre cette propriété et la nature du métal il y a 
(sans qu’on l’aperçoive en elle-même il est vrai) quel¬ 
que connexion nécessaire, c’est tenir, aussi obscuré¬ 
ment et aussi imparfaitement qu’on voudra, mais 
enfin c’est tenir déjà une vérité de droit. 

Disons que l’induction (l’induction à énumération 
incomplète, dont nous parlons pour le moment) (i3) 
ne fait pas passer de quelques-uns à tous, — à tous 
les individus d’une collection pris comme tels, — 
mais bien de quelques-uns à tout, — à tout l’objet 
de concept universel (qu’on pourrait appeler le lieu 
des nécessités intelligibles), qui se réalise en chaque 
individu. C’est pourquoi le Logicien, s’il veut éviter 
toute équivoque, doit formuler ses exemples d’induc¬ 
tion en disant : « le cuivre, l’argent, etc... est conduc¬ 
teur de l’électricité, donc tout métal (ou mieux encore 
le Métal ) est conducteur de l’électricité », et non pas en 
disant : « tous les métaux sont conducteurs de l’élec¬ 
tricité », expression orale qui signifie les individus 
d’une collection avant de signifier la nature univer¬ 
selle dont ils sont porteurs (i4). Le langage commun 
risque ici d’entraîner des confusions, car il emploie 
d’ordinaire l’expression « tous les » plutôt que 
l’expression « tout », — mais en lui faisant plus ou 
moins obscurément signifier, à travers les individus 
présentés en première ligne, la nature universelle elle- 
même qui recèle la raison de l’attribution d’un 
même prédicat à chacun d’eux. (C T est là ce que les 
logiciens nominalistes n’ont pas l’heur de discerner.) 
Si par exemple passant en revue tous les saints dont 
j’ai lu la vie j’arrive à cette conclusion : « tous les 
saints ont été des contemplatifs », j’ai l’air de n’énon¬ 
cer qu’un fait général, mais je signifie déjà, de la ma¬ 


fia) Sur l’Induction à énumération complète, voy. plus loin, n* o® 
(14) Voy. plus haut, n* 51 c. 
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nière II est vrai la plus légère et la plus, discrète, j’in¬ 
sinue une certaine vérité de droit , portant sur quelque 
loi reliant la sainteté et la contemplation, et qui se 
trouvera beaucoup plus nettement affirmée dans une 
formule telle que : « tout saint est un contemplatif ». 


97 . Nature de l’inférence inductive. 


Dans le 


cas de l’Induction comme dans celui du Syllogisme, 
il faut distinguer avec soin l’inférence proprement 
dite (consequentià) qui se rapporte uniquement à la 
forme du raisonnement, et l’argument ou la preuve, 
qui tient compte aussi de sa matière. L’induction a la 
double fonction d’inférence et de preuve (i5). Si on 
la considère comme argument ou preuve , elle com¬ 
porte ordinairement, ainsi que nous le verrons dans 
la Grande Logique, (sauf dans certains cas-limites tels 
que les cas d’induction à énumération complète) une 
certaine zone de probabilité, la matière du raisonne¬ 
ment inductif étant constituée, non pas, comme celle 
du syllogisme démonstratif, par des vérités nécessaires, 
mais d’abord par le donné expérimental et sensible. 

Si on considère maintenant l’induction comme infé¬ 
rence, c’est-à-dire au seul point de vue des relations 
et connexions logiques en vertu desquelles l’esprit 


à-dire 


et connexions logiques en vertu desquelles 


passe de la Maj 


à la Conclusion 


alors il faut 


dire que l’Induction est une véritable argumenta 
tion (vera species argumentations ) ou une consé 
quence formelle (consequentia formalis ), mais entière 


ment distincte de 


inférence syllogistique 


d 


genre à part, que l’on peut appeler à cause de celi 
conséquence formelle à titre proprement inductif («for 
malis inductive ») c’est-à-dire à titre d’introduction e 


L’induction 
considérée 
comme argu¬ 
ment comporte 
ordinairement 
une certaine 
zone de profoa 
bilité. 


L’induction 
considérée 
comme infé¬ 
rence est une 
inférence for 
melle, mais 
destinée e n 
elle-même à 
introduire l’es¬ 
prit à l’uni¬ 
versel plutôt 
qu'à le con¬ 
vaincre dé¬ 
monstrative¬ 
ment. 


(15) « Adverte Inductionem non solum Importare rationem conse- 
quentiae ex parte dispositonls et formae connectendi propositiones, 
quae est ratio prioristica in consequentia ; sed etiam importare ra¬ 
tionem» arguments seu probationis, quatenus est locus arguendi et 
probandi allquam propositionem unlversalem ex reductione ipsius ad 
suas singulares. » Jean de Saint-Thomas, Logica, I P., Illustr., 'q. vm, 
a 2, p. 173. — Voir plus haut n* 84. 
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de conduction à Vuniversel. Puisque en effet toute la 
science que nous pouvons acquérir suppose deux dé¬ 
marches progressives de l’esprit, l’une qui nous intro¬ 
duit à la vérité intelligible, selon que nous devons nous 
y élever à partir des sens, l’autre qui nous la fait dé¬ 
montrer déductivement à partir de propositions déjà 
conçues dans leur universalité, il faut bien qu’il y ait 
deux espèces distinctes d’inférence, dont l’une nous 
induira ou introduira à la connaissance des choses uni¬ 
verselles à partir des données singulières de l’expé¬ 
rience, et dont l’autre nous mènera de propositions 
universelles déjà formées à d’autres propositions sur 
le même plan de l’universel. 

La première espèce d’inférence (Induction) n’est 
donc pas une inférence de forme parfaite, comme le 

J 

Syllogisme, dont la forme est fondée sur la connexion 
parfaite des deux termes de la conclusion avec un 
même troisième terme, moyen de l’argumentation, ce 
qui de soi nécessite absolument l’esprit à affirmer la 
connexion de ces deux termes entre eux. Mais tirant 
des données singulières de l’expérience sensible, prises 
comme parties subjectives d’un tout universel, la pro- 
position universelle elle-même à laquelle nous devons 
d’abord nous élever, elle a tout ce qui est requis pour 
être une inférence formelle à titre inductif, non à 
titre proprement démonstratif (16) : la fin propre à 
laquelle elle est ordonnée de soi étant d’introduire à 
l’universel, et la nécessité qu’elle impose à l’esprit ne 
portant précisément, vi formae, que sur cette intro¬ 
duction aux propositions universelles en vertu de la 
comparaison et de l’énumération des données singu¬ 
lières, et non pas sur la production d’une conviction 
de tous points parfaite. 

a) On voit par là l’analogie qui relie l 'abstraction et Vinduc- 

(16) « In ratione inductivi, non simpliclter et evidenter probatlvl ». 
Jean de Saint-Thomas, loc. dt. 
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iion. L’abstraction concerne la première opération de l“es¬ 
prit, et conduit celui-ci aux idées ou concepts ( universel comme 
objet de simple appréhension) à partir des données singu¬ 
lières de l’expérience sensible. 

L’induction concerne la troisième opération de l’esprit, et 
conduit celui-ci à des propositions universelles ( universel 
comme objet de jugement) à partir des données singulières 
de l’expérience sensible, ou à partir de données déjà abstrai¬ 
tes et universelles mais moins universelles que la proposi¬ 
tion en question, (données particulières). 

b) Le mot induction avait pour Aristote un sens très géné¬ 
ral, qui dépassait de beaucoup, — tout en l’englobant, — 
l’inférence inductive ou l’induction telle que nous l’enten¬ 
dons ici, et qui s’appliquait à tout passage du plan des don¬ 
nées sensibles au plan des propositions universelles, même 
dans le cas où dans un seul exemple sensible (mais en trans¬ 
cendant toute l’expérience sensible, et sans faire aucun rai¬ 
sonnement inductif), l’intelligence voit immédiatement, dr 
par ses termes eux-mêmes, une vérité évidente par soi telle 
que le principe d identité ou de causalité. L’induction alors 
n’est pas une inférence proprement dite, n! un argument 
«u une preuve : elle ne fait que conduire l’esprit à une con¬ 
nexion de termes dont il perçoit immédiatement, sans rai¬ 
sonnement, la nécessité intelligible. C’est en ce sens-là 
qu'Aristote dit que nous ne pouvons parvenir que par l’in¬ 
duction aux vérités universelles : ^ iTrayoïyT] ap/7] eau xa'i tou 
xaôoXou (Ethic. Nie., VI, 3 , n 3 g b 28) ; àSuvatov ri xaQoXou 

SecopTÎffai (jl^i oi’sTcaYWYÎi; (Anal. Post., I, 18, 81 a 4 o. Leçon 3 o 
de saint Thomas.) Cf. Jean de Saint-Thomas, loc. cit., p. 175. 


98 . Principe suprême de l’induction. — 1.) Comme 
il ressort clairement de tout ce qui vient d’être dit, 
l’induction considérée formellement comme inférence 
est fondée sur un principe suprême tout différent de 
celui du Syllogisme, et qu’on peut formuler ainsi : 

Ce qui est vrai 

de plusieurs parties suffisamment énumérées 
d'un certain sujet universel 
est vrai de ce sujet universel. 

« 

Par là même qu’il suppose une condition prérequise, et 
qui peut manquer en fait, à savoir que les parties sont suffi- 


Le Prédicat 
vrai de plu¬ 
sieurs parties 
suffisamment 
énumérées 
d’un Sujet uni¬ 
versel (c’est-à- 
dire de plu¬ 
sieurs parties 
que cet uni¬ 
versel repré¬ 
sente bien par 
rapport à ce 
prédicat) est 
vrai de ce su¬ 
jet universel. 
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6 amment énumérées, ce principe ne garantit pas l’entière cer- 
titude des conclusions qui résultent de l’application du pro¬ 
cédé inductif; mais il fait la force et la légitimité de ce pro¬ 
cédé pris dans sa fonction formelle d’inférence. 

Ce principe est évident par lui-même ou connu de 
soi, tout comme le principe suprême du Syllogisme. 
On dit en effet que les parties d’un certain tout uni¬ 
versel, prises comme sujets ayant tel Prédicat, sont 
suffisamment énumérées quand on en a passé en revue 
un nombre suffisant pour savoir (d’une manière cer¬ 
taine ou au moins probable) qu’elles sont bien par 
rapport à ce Prédicat les parties de cet universel-là, et 
non d’un autre plus restreint, c’est-à-dire pour savoir 
que Vuniversel qui les représente par rapport à ce 
prédicat est bien Vuniversel considéré. 

Si on énumérait insuffisamment les parties de 
l’universel Homme par rapport à un prédicat tel que 
v à peau jaune-olivâtre » ou « à peau blanche », 
considérant seulement des Chinois par exemple, on 
pourrait croire que ceux-ci sont représentés par rap¬ 
port au prédicat « à peau jaune-olivâtre » par cet 
universel Homme. (Lao-tseu a la peau jaune-olivâtre, 
et Khong-fu-tseu de même, et Tchou-hi de même..., 
donc l’homme à la peau jaune-olivâtre.) Mais si on 
énumère suffisamment les parties de cet universel, on 
voit qu’il n’en est pas ainsi (car ce Français aussi 
est homme, et ce nègre aussi est homme), et que 
Lao-tseu, Khong-fu-tseu, Tchou-Hi, etc., sont seule¬ 
ment (par rapport au prédicat « à peau jaune-oli¬ 
vâtre ») les parties d’un universel plus restreint tel 
que « homme de race jaune ». 

En d’autres termes l’universel Homme se réalise 

bien en Lao-tseu, Khong-fu-tseu, Tchou-hi, etc., 

* 

mais ce n’est pas lui qui représente ces individus par 
rapport au prédicat « à peau jaune-olivâtre ». Ce sera 
Tuniversel plus restreint « homme de race jaune »* 
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En disant parties suffisamment énumérées d’un 

* 

certain tout universel », on suppose donc par hypo¬ 
thèse que les parties en question sont bien par rapport 
à tel prédicat représentées par l’universel considéré. 
Ce dernier est bien leur tout universel. Dès lors il est 
évident que le Pr vrai de toutes les parties énumérées 
est vrai aussi de ce tout universel, puisque, en vertu 
de la définition même de l’universel (ce qui est un en 
plusieurs ) tout prédicat commun à plusieurs sujets 
appartient à T universel qui représente ces sujets (qui 

est un en eux ) par rapport à ce prédiéat. 

* 

a) On voit comment, l’énumération étant supposée suffisante, 
l’esprit peut et doit conclure des parties au tout. En suppo¬ 
sant que l’énumération est « suffisante », on suppose en effet 
qu’on sait que les parties énumérées sont bien représentées 
par rapport au prédicat en question par l’universel considéré, 
et non par un autre. (C’est pourquoi les anciens regardaient 
l’induction à énumération suffisante comme une induction à 
énumération virtuellement complète .) 

*b) C’est seulement à raison de cette condition présupposée que 
l’inférence inductive est une véritable inférence (i c&nsequeniia 
formalis inductive, comme on l’a dit plus haut). Ainsi pour 
être une conséquence formelle (voy. plus haut n° 63 ), l’in¬ 
duction présuppose une certaine condition du côté de la ma¬ 
tière. Une induction telle que « Pierre est mortel, donc tout 

« 

homme est mortel », est une conséquence matérielle si l’on 
ne sait pas par ailleurs que la mortalité est de soi un carac¬ 
tère qui dépend de l’essence; c’est une conséquence formelle 
si l’on sait cela. 


2.) Mais comment la condition supposée ici peut- 
elle être réalisée? Gomment l’énumération des parties 
peut-elle être suffisante? Comment est-on sûr qu’elle 
l’est? Cette questiôn, qui est la question centrale de 
l’induction, et qui concerne, non plus le principe 
logique, mais le fondement métaphysique de l’induc¬ 
tion, n’appartient pas à la Petite Logique, celle-ci ne 


ËnumératlOD 

suffisante. 
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considérant que la forme du raisonnement ; nou9 
l’étudierons dans la Grande Logique. 

Notons seulement ici que les conditions d’une énu¬ 
mération « suffisante » varient suivant les cas. Ainsi 
par rapport à un prédicat essentiel tel que mortel 
par exemple, il suffira à la rigueur (si l’on sait par 
ailleurs qu’il s’agit là d’un prédicat essentiel, le fait 
pour un vivant quelconque d’être mortel ou immor¬ 
tel dépendant de la constitution intime de sa na¬ 
ture), de désigner une seule partie : « Pierre est mor¬ 
tel, donc l’homme est mortel ». Au contraire par rap¬ 
port à un prédicat non essentiel tel que la couleur de 
la peau, il faudra une très longue énumération de 
sujets variés pour pouvoir conclure : « les hommes 
sont blancs ou jaunes ou noirs ou rouges ». 

Notons aussi et surtout que l’énumération est suffi¬ 
sante quand on a passé en revue un nombre suffisant 
de parties pour savoir d'une façon certaine ou d'une 
façon seulement probable que l’universel qui les 
représente par rapport au prédicat en question est 
bien l’universel considéré. Ce qui est vrai de9 parties 
énumérées sera alors certainement ou probablement 
vrai de ce tout universel. 

Il est clair q'u’à considérer l’induction en elle- 
même, abstraction faite de certaines conditions par¬ 
ticulières ou de certains cas-limites (comme celui de 
l’énumération complète par exemple, dont nous par¬ 
lons plus bas) elle comporte de soi une certaine zone 
de probabilité. Lorsque nous avons dit par exemple : 
« Le fer, et le cuivre, et l’or, et l’argent... conduit 
l’électricité », il est certain que le fer, le cuivre, 
l’or, l’argent, et leurs semblables, sont par rapport 
au Pr « conducteur de l’électricité » les parties consti¬ 
tutives d’un certain tout universel x : mais ce tout 
universel est-il bien le sujet Métal lui-même, ou ne 
serait-il pas un universel plus restreint, « Métal répon- 
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dant à telles conditions physiques ou chimiques déter¬ 
minées », en sorte qu’un métal pourrait se rencontrer 
qui ne répondant pas à ces conditions ne conduise pas 
l’électricité P Nous ne pouvons pas l’affirmer avec une 
absolue certitude, et la mineure inductive « L’univer¬ 
sel qui représente le fer, le cuivre, l’or, l’argent, 
etc., par rapport au prédicat Conducteur de l’élec¬ 
tricité est l’universel Métal », n’est qu’une proposition 
probable. 

C’est qu’en vertu de la structure même de l’induc¬ 
tion, l’esprit dans ce raisonnement n’identifie pas 
deux concepts par le moyen d’un troisième, ce qui 
produit une parfaite certitude, — il identifie deux 
concepts (S et Pr de la Conclusion) par le moyen d’une 
énumération de sujets singuliers ou particuliers, 
dont il identifie chacun au concept prédicat, et 
desquels il s’élève à un concept (le concept sujet) 
qui les représente tous par rapport au prédicat 
considéré : ce sujet universel l’esprit le saisit immé¬ 
diatement, par la lumière de l’abstraction, comme un 
tout qui se réalise en ces sujets singuliers ; mais 
abstraction faite de certaines conditions spéciales, il 

1 

ne le saisit pas comme ne convenant qu'à ces sujets 
singuliers et à leurs semblables, et comme ne pouvant 
pas les déborder. 

L’induction comporte ainsi par sa structure même 
la possibilité, — détruite seulement dans certains cas 
particuliers, — d’une déficience du côté de la ma¬ 
tière, ce qui ne l’empêche pas d’être, comme on l’a 
vu plus haut, une inférence vraie et formelle (à titre 
inductif). N’oublions pas que l’inférence inductive est 
autre et a une autre fin que l’inférence syllogistique , 
et que l'esprit ne voit pas dans l’Induction de la même 
manière que dans le Syllogisme. Le Syllogisme, en 
montrant à l’esprit, dans le moyen terme, la raison 
de l’identité des extrêmes, nécessite l’esprit à voir cette 
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identité, par la lumière des prémisses. L’Induction, en 
montrant à l’esprit, dans l’énumération des parties, 
la matière où s’identifient les extrêmes, nécessite l’es¬ 
prit à voir, par la lumière de l’abstraction, le Sujet 
universel auquel (mais peut-être à condition de le 
restreindre) le Prédicat convient. Et ainsi elle auto¬ 
rise plutôt qu’elle ne nécessite l’esprit à poser la con¬ 
clusion. 

Règles du raisonnement inductif. — Parmi les règles parti¬ 
culières qu'on peut assigner à l’induction au point de vue 
de la Petite Logique, c’est-à-dire au point de vue de la forme 
ou de la correction du raisonnement, nous retiendrons seule- 
ment les deux suivantes : 

i°) Il faut que l’énumération soit suffisante, sinon l’infé¬ 
rence ne serait pas formelle. L’argumentation : « Pierre, et 
Paul, et Jacques... est français, donc tout homme est fran¬ 
çais », serait une induction vicieuse. 

a°) Quand un terme singulier ou particulier est rapporté 
à un sujet qui « supplée » particulièrement (determinate ), 
on n’a pas le droit, même si l’énumération est suffisante, de 
rendre ce terme universel par un ascensus inductif. Ne pas 
dire par exemple : « Quelque saint n’a pas manifesté cette 
sorte d’héroïsme, et quelque saint n’a pas manifesté cette 
autre sorte d’héroïsme, ni quelque autre celle-ci, ni quelque 
autre celle-là... donc quelque saint n’a manifesté aucune sorte 
d’héroïsme. » Ne pas dire non plus : a Quelque ignorant de la 
logique peut éviter cette erreur, et quelque ignorant de la 
logique peut éviter cette erreur, et quelque autre celle-ci, et 
quelque autre celle-là, donc quelque ignorant de la logique 

f 

peut éviter toute erreur ». 

On appelle parfois « règles de l’induction » les préceptes 
(règles de Bacon et de Stuart Mill), qui se rapportent à l’usage 
du raisonnement inductif dans les sciences de la nature. C’est 
dans la Critique (à propos des Méthodes des sciences) qu’il 
convient d’étudier ces préceptes. 

B. — Division de l’Induction. 

99. Division de l’induction. — On divise l’induc¬ 
tion en complète et incomplète selon que l’on a ou 
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non énuméré complètement les parties du tout uni¬ 
versel sujet de la conclusion. Il est clair que l’indue- 
tion incomplète est de beaucoup la plus fréquemment 
employée. Lorsqu'en effet les parties en question sont 
les données singulières de l’expérience sensible, 
comme il arrive le plus souvent dans les sciences de 
la nature, il est impossible de les énumérer complète¬ 
ment, l’esprit humain ne pouvant point passer en 
revue l’indéfinité des cas individuels. 

Tous les exemples d’induction que nous avons don¬ 
nés jusqu’à présent sont des exemples d’induction 
incomplète. Que cette expression « induction incom¬ 
plète » ne nous trompe pas : elle ne signifie nullement 

4 

induction inachevée ou mal achevée, et elle n’est 
qu’une abréviation pour « induction à énumération 
incomplète » : or l’énumération des parties peut être 

INCOMPLÈTE 

et cependant 

SUFFISANTE, 

et dès qu’elle est suffisante l’induction est bonne et 
formelle. Il est vrai qu’il peut être parfois difficile, 
comme nous le verrons dans la Grande Logique, de 
savoir si telle énumération incomplète est suffisante, 
au moins poup conclure avec certitude. 

Au contraire, lorsque l’énumération est „ 

complète ; 

il est bien évident qu’elle est suffisante. Puisqu’on a 
énuméré toutes les parties du tout universel, celui-ci 
est évidemment le Sujet qui les représente par rapport 
au prédicat. Soit les exemples suivants d’induction 
complète : 

Les végétaux et les bêtes et les hommes se nour¬ 
rissent, 

Et l’universel qui représente les végétaux et les 
bêtes et les hommes, est : le corps vivant , 

Donc tout corps vivant se nourrit. 

Ou encore : 


L’induction 

est complète 

ou Incomplète 
suivant que 
les parties du 
sujet de la 
conclusion ont 
été ou non 
complètement 
énumérées. 


L’Induction 
la plus fré¬ 
quemment em¬ 
ployée est l'In¬ 
duction incom¬ 


plète. 


(où l'é- 
ératlon 


nui 

peut être suf¬ 
fisante ou . in¬ 
suffisante.) 


Dans l’in- 

0 

duction com¬ 
plète l’énumé¬ 
ration est tou¬ 
jours suffisan 
te. 



ï/in auction 
Incomplète sut* 
Lisant© est nn« 
Induction vir¬ 
tuellement 
complète. 
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La vue, — et le toucher, — et l’ouïe, — et le 

goût, — et l’odorat, — a un organe corporel, 

* 

Et l’universel qui représente la vue, et le toucher, 

4 

et l’ouïe, et le goût, et l’odorat, est : le sens. 

Donc tout sens a un organe corporel. 

On voit par ces exemples que la nature de l’in¬ 
duction complète, sa structure et sa manière d’inférer, 
sont les mêmes que celles de l’induction incomplète, 
en sorte que la division en induction complète et 
induction incomplète n’est pas une division « essen¬ 
tielle ». L’induction complète est plutôt un cas limite 
d’induction. Si on considère l’induction, au point de 
vue de la Petite Logique, comme inférence, c’est dans 
l’induction complète qu’on trouve le type d’induction 
le plus pur (c’est-à-dire le plus clair et le plus sim¬ 
ple), l’énumération des parties, que la forme du rai¬ 
sonnement inductif veut suffisante , l’étant ici mani¬ 
festement, et toute énumération suffisante étant à vrai 

4 

dire une énumération virtuellement complète. Mais 
si on considère l’induction au point de vue de la 
Grande Logique, comme argument ou preuve, alors 
dans l’induction complète un autre moyen de prouver 
(locus arguendi ) vient s’ajouter à l’induction propre¬ 
ment dite ; on passe ici, en effet, de l’antécédent au 
conséquent non seulement en vertu de l’induction 
elle-même (in vi inductionis), mais aussi en vertu d’un 
raisonnement qui se fonde sur l’équivalence de deux 
termes (ab aequivalenti ad aequivalens ) ( 17 ). 

* Ainsi les deux inductions (complètes) données plus haut 
en exemple se doublent d’un raisonnement qu’on peut fOT 
rouler ainsi : 

i°) Tout végétal et toute bête et tout homme se nourrit, 
or « tout végétal et toute bête et tout homme » équi¬ 
vaut à « tout corps vivant » (18), 
donc tout corps vivant se nourrit. 

(17) Cf. Jean de Saint-Thomas. Loq., p. 174 x 

(18) Ou encore, selon la formulation normale dù Syllogisme : « or 
tout corps vivant est végétal ou bête ou homme ». 
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a 0 ) La vue et le toucher et l’ouïe et le goût et l’odorat 

ont un organe corporel, 

or « la vue et le toucher et l’ouïe et le goût et l'odo¬ 
rat » équivaut à « tout sens » (19), 
donc tout sens a un organe corporel. 

Ce raisonnement est un Syllogisme dans lequel les parties 
énumérées constituent proprement un moyen terme (ce qui 
n’a pas lieu dans l’induction comme telle, où l’énumération 
des parties n’est pas un terme, un et le même dans la majeure 
et dans la mineure, mais conduit à un terme, à un sujet uni¬ 
versel qui ne figure comme tel que dans la mineure : « la 
vue, et le toucher, et l’ouïe, et le goût et l’odorat, a un organe 
corporel, et l'universel qui représente la vue et le touchei* et 
l’ouïe et le goût et l'odorat est le sens... » « Pierre, et Paul, 
et Jacques, est doué de la parole, et l’universel qui représente 
Pierre et Paul et Jacques et Jean, etc., est l’homme... ») 

Un tel raisonnement fondé sur l’équivalence de deux termes 
se trouve joint à toute induction complète, mais ne doit pas 
être confondu avec l’inférence inductive elle-même ; il masque 
au contraire cette inférence, dont la structure est différente, 
et dont le moyen n’est pas un terme, mais l’énumération 
même des parties, en tant qu’elle introduit l’esprit à l’uni¬ 
versel. Sans doute il y a une équivalence au fond de l’induc¬ 
tion, mais ce n'est pas l’équivalence d’un terme à un autre 
terme, c’est l'équivalence d’une pluralité de parties à un terme 
universel qui les représente ; et l’induction comme telle se 
fonde toujours sur le principe suprême : ce qui est vrai de 
plusieurs parties suffisamment énumérées d’un 6ujet universel 
est vrai de ce sujet universel. 


L'induction complète est une véritable inférence, 
une véritable argumentation, par laquelle l’esprit 
acquiert une connaissance nouvelle. Si beaucoup d’au¬ 
teurs modernes l’ont nié, c’est qu’ils méconnaissaient, 
par l’effet du préjugé nominaliste, la nature et la 
valeur de l’universel ( 20 ), — et par là même tout le 


(19) Ou encore, selon la for 



« or 


ulation normale du Syllogisme : 
vue, toucher, ouïe, goût ou odorat ». 

(20) C’est aussi que parfois on se laisse tromper par les exem¬ 
ples trop évidents que les Logiciens choisissent d’ordinaire pour met¬ 
tre mieux en lumière la forme de l’argumentation. A ce point de vue 
l’exemple traditionnel du Syllogisme : « Tout homme est mortel, or 
Pierre est homme etc. » donnerait aussi à penser que le syllogisme 
ne fait pas avancer dans la connaissance. 



L’induction 
complète est 
une véritable 
et légitime in¬ 
férence. 
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processus de la connaissance humaine, et qu’ils ne 
comprenaient l’induction qu’au point de vue des par¬ 
ties d’un tout collectif , c’est-à-dire en la détruisant 
complètement. C’est autre chose de savoir que chacun 
des cinq sens a un organe corporel, et de savoir que 
le sens , cette nature que j’appelle la faculté sensitive, 
a un organe corporel, comme c’est autre chose de 
savoir que Pierre et Paul sont mortels et de savoir que 
l'homme est mortel. Par la vérité universelle, qui 
porte sur la nature ou quiddité commune aux parties 

è 9 

énumérées, nous tenons implicitement (et nous pour¬ 
rons parfois dégager plus tard explicitement), la rai¬ 
son d’être de la propriété considérée. Nous disions 
plus haut que l’induction incomplète ne fait pas passer 
de quelques-uns à tous , mais bien de quelques-uns à 
tout, ce qui est monter du sensible à l’intelligible. 
L’induction complète fait passer de tous à tout , — 
de toutes les parties à l’universel, lieu des nécessités 
intelligibles, qui se réalise en chacune, — et cela est 
aussi s’élever du plan du sensible au plan de l’intelli¬ 
gible. 

a) On appelle souvent l’induction complète induction aris¬ 
totélicienne, et l’induction incomplète induction baconienne; 
et l’on enseigne parfois qu'Aristote et les anciens n'ont connu 
que la première, la seconde ayant attendu François Bacon (ai) 
ou John Stuart Mill (2a) pour se révéler aux hommes. En réalité 
les anciens insistaient surtout sur l’induction complète parce 
que, comme nous l’indiquons dans le texte, ils trouvaient en 
elle le type d’induction qui par son extrême simplicité offrait 
au point de vue de l’élucidation logique comme au point de 
vue de l’exposition pédagogique le maximum d’avantages, et 

(Si) Le chancelier Bacon (1561-1626), qui n’a jamais été qu’un ama¬ 
teur en science, exerça une profonde influence sur le mouvement des 
idées modernes par son N.ovum Organum (1620) et son De Dlgnltate 
et Augmentis scientiarum (1623), où 11 faisait de la méthode inductive ' 
et des sciences de la nature une machine de guerre contre l’ancienne 
philosophie. 

(22) Dans son Système de Logique (1843), John Stuart Mill (1806-1873) 
a entrepris de construire sur les principes nominalistes une logique où 
l’induction tient la place prépondérante. 
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parce que, si l’on, entend le mot « complet » non pas seule¬ 
ment de ce qui est formellement complet mais aussi de ce 
qui est virtuellement complet, alors toute induction légi- 
lime est une induction « complète ». Toutefois ils connais- 
saient parfaitement l’induction incomplète, comme le 
montre surabondamment l’usage même qu’ils faisaient d’elle, 
et ils ne la perdaient pas de vue dans leur Logique. Loin 
d’avoir une notion de l’induction plus étroite que la nôtre, 
Aristote, nous l’avons remarqué plus haut (n° 97 b) avait 
d’elle au contraire une notion plus large et plus compréhen-t 
sive. 

Aristote traite du mécanisme logique de l’induction dans 
les Premiers Analytiques , 1 . II, c. xxiii; il en parle aussi dans 
les Topiques, I, xn (où il est clair qu’il pense à l’induction 
incomplète), et dans les Seconds Analytiques, I, xviii. S’il 
enseigne que pour que l’induction soit valable il faut avoir 

énuméré dans leur intégrité les parties contenues sous l’uni- 

* 

versel en question (2 3 ), il entend par là, comme l’expliquait 
déjà Averroès, qu’il faut avoir énuméré ces parties dans leur 
intégrité soit formellement (induction complète) soit virtuel¬ 
lement (induction incomplète suffisante). Comme il ressort 
de ce qui a été dit plus haut, une énumération suffisante 
est en effet une énumération virtuellement complète, puis¬ 
qu’elle nous fait savoir que l’universel en question est bien 
celui qui représente, par rapport au prédicat considéré, les 
parties énumérées, et par conséquent qu’il ne contient pas 
d’autres parties que celles-là et leurs semblables. 

Il est évident poux qui lit avec soin le chapitre xxm du 
second livre des Premiers Analytiques, que telle était bien 
la pensée d’Aristote ; cela ressort de l’exemple même auquel 
il recourt (l’homme, le cheval et le mulet vivent longtemps, 
donc tout animal sans fiel vit longtemps), et qui est préci- 
sèment à ses yeux une induction suffisante mais incomplète, 
car dans l 'Histoire des Animaux (II, i 5 , 5 o 6 a 20) et dans 


les Parties des Animaux (IV, 676 b 26, sqq. 677 a i 5 


b 1), 


il donne beaucoup d’autres animaux, 


une espèce de cerfs, 


les daims, les phoques, les dauphins, etc. 


pour animaux 


sans fiel (24). La phrase « il faut ici penser C (le moyen de 
l’induction) comme composé de tous les êtres particuliers à 
considérer, car l’induction doit se faire par le moyen d’eux 


(23) Saint Thomas s’exprime de même, in Analyt. 
il est clair qu’il parle là d’une énumération compl 
ent soit formellement. CI. encore Aristote, Anal, pr 
(9^) Cf. Hamelin, le Système a'Aristote p. *v» 
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tous » (68 b i5) signifie tout justement que l'énumération 
doit pouvoir être prise comme si elle était complète, c'est-à- 
dire doit être virtuellement complète. 

Chez les scolastiques, la théorie de l’induction incomplète' 
a été abordée surtout au xm e siècle par Albert le Grand 
(Commentaire aux Premiers Analytiques, 1 . II, tract, vn, c. 4 , 
et aux Topiques, 1 . I, tract, ni, c. 4 ; etc.) et au xvn® siècle 
par Jean de Saint Thomas (Log. I, P. Sum,, 1 . II, cap. vi, 
p. 16; 1 . III, cap. ii, p. 52 sqq; Illustr ., q. VIII, a. 2, p. 172 sqq.) 

b) Schéma général de la Division de VInduction. L’induc¬ 
tion légitime, c’est-à-dire à énumération suffisante, se divise 
en complète et incomplète. Si l’on tient compte de l’induction 
à énumération insuffisante (induction illégitime, où la consé¬ 
quence n’est pas bonne), et de 1 ’ « induction formelle », 
qui n’est pas une vraie induction (25), on a le tableau sui¬ 
vant : 


Raisonnement 

inductif 


réel 


avec énumération j com P^ e ) Induction 
suffisante \ incomp iète ) légitime 


avec énumération insuffisante 


Induction 

illégitime 






[ apparent. « Induction formelle »] 


Division du Raisonnement inductif 


G. — Le Raisonnement par ressemblance. 

J 

100 . Le raisonnement par ressemblance ou par 
analogie. — i.) Le raisonnement par ressemblance 
ou par analogie ( exemplum ) est une induction par¬ 
tielle ou imparfaite, dans laquelle l'esprit passe d’un 
ou de quelques faits singuliers (ou d'une énonciation 
particulière), non plus à une conclusion universelle, 
mais à une autre énonciation singulière ou particu- 


(36) Voy. plus haut, p. 318-319. 
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ïière (26), qu’il infère en vertu d’une ressemblance : 

Paul a été guéri de ses maux de tête par ce remède, 
donc Jean sera guéri de ses maux de tête par ce 

t 

même remède. 

Le singe est guéri de la tuberculose par tel sérum, 
donc l’homme sera guéri de la tuberculose par 
le même sérum. 

Ce raisonnement ne constitue pas un genre d’argu¬ 
mentation irréductible, il se réduit à l’induction 
comme l’imparfait au parfait. 

1 


a) Sans doute on peut le résoudre en un raisonnement 
complexe : Induction (à énumération insuffisante) + Syllo¬ 


gisme 


f 


induction 


Paul a été guéri de ses maux de tête 
par ce remède, 

donc tout malade souffrant de maux 

^ _ 

de tête sera guéri par ce remède, 
or Jean souffre de maux de tête, 
donc Jian sera guéri par ce Temède. 


Syllogisme 


En réalité cependant l’esprit dans le raisonnement par 
ressemblance conclut du particulier au particulier sans passer 
par une loi universelle, mais seulement par la ressemblance 
des deux cas en question : 

Paul a été guéri de ses maux de tête par ce remède, 
et le cas est semblable pour Jean et pour Paul, 
donc Jean sera guéri de ses maux de tête par; ce même 
remède. 


C’est comme une ébauche d’induction, une induction qui 
reste à mi-route, et qui, au lieu d’aboutir à l’universel dont 
le cas particulier énoncé dans la Majeure est une partie 
subjective, aboutit à un autre cas particulier, parce que dans 

la Mineure l’esprit ne s’est pas élevé jusqu’à cet universel 

« 

4 

lui-même, mais seulement jusqu’à quelque chose de beaucoup 
plus général et de beaucoup moins déterminé, — jusqu’à ce 
qu’il y a à vrai dire de moins propre et de plus commun 
comme raison d’argumenter, — jusqu’à la ressemblance qui 
unit entre eux le cas particulier considéré et un autre cas 
particulier, sans pouvoir dire si l’un et l’autre se tiennent 
à l’égard du Prédicat sous une même « raison » universelle. 


Le raisonne¬ 
ment par ana¬ 
logie est une 
inductioa im¬ 
parfaite, sui 
conclut d u 
particulier a u 
particulier en. 
vertu d'une 
ressemblance. 


(2G) Cf. Aristote, Anal. Post.. i. c. i; de Saint Thomas, leç. 1 , n. u. 


Ne pas con 
fondre roison 
ntmant p a 
-analogie e 
connaissance 
analogique. 
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I 

b) Si le raisonnement par ressemblance va du particulier 

' / 

au particulier, il n’est nullement pour cela un exemple de 

ce que Stuart Mill et les Logiciens nominalistes appellent une 
inférence du particulier au particulier. Il n’y a pas d’infé¬ 
rence du particulier au particulier, ce n’est jamais dans le 
raisonnement, c’est seulement dans l’ordre des 1 images et de 
la connaissance sensitive qu’on trouve un lien direct du 
particulier au particulier (« association des images », et, par 

4 

les images, chez l’homme, « association des idées »). Dans 
le raisonnement par ressemblance il y a, comme dans tout 
raisonnement, un concept universel (précisément celui de 
la ressemblance entre deux cas). Le raisonnement du savant 
qui pense que telle loi de la réflexion du son, doit sans doute 

s’appliquer à la réflexion de la chaleur rayonnante, parce que 

* 

les deux cas se ressemblent, ou que la rosée de la nuit doit 
avoir la même cause que la buée qui paraît en étté sur une 
carafe d’eau fraîche, parce que les deux cas se ressemblent, 
est autre chose que l’association d'images en vertu de laquelle 
un chat échaudé craint l’eau froide ou un chien de garde 
aboie contre tous les pauvres. 


c) On appelle d’ordinaire le raisonnement par ressemblance 
raisonnement par analogie. Mais il faut se garder de le 
confondre avec ce qu’on appelle connaissance analogique. 
Raisonnement par analogie et connaissance analogique sont 
deux choses entièrement différentes. Dans le raisonnement 

4 

par analogie, l’analogie, qui désigne alors une ressemblance 
plus ou moins accidentelle, se rapporte à la manière d’établir 
une conclusion, à une inférence, dont elle fait toute la force 
(et l’insuffisance). Dans la connaissance analogique, l’analogie 
se rapporte à un concept et aux choses en lesquelles il se 
réalise, et elle est, du moins dans l’analogie de proportion¬ 
nalité propre (27), une propriété intrinsèque du concept 
lui-même. De telle sorte que si l’une des choses signifiées 
par un concept analogue (par exemple l’être créé) est à notre 
portée immédiate, et l’autre non (par exemple l’être incréé), 
nous pouvons connaître la seconde par la première comme 

r 

« par un miroir » : connaissance inadéquate sans doute, 
mais qui peut être absolument certaine. 

(27) La question de l’analogie sera traitée dans la Grande Logique 
et dans la Métaphysique. 
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2 . ) Il est clair que le raisonnement par ressemblance 
ne peut procurer qu’une probabilité, non une certi¬ 
tude. II joue un rôle immense dans la découverte ou 
l’invention. Mais il faut recourir aux types de 
raisonnement plus parfaits (Syllogisme, ou Induction 
à énumération suffisante) pour stabiliser le jugement 
scientifique. 

3 . ) Ce qu’on appelle ordinairement exemple ou 
comparaison est à peine une ébauche de raisonnement 
par ressemblance, destinée non plus à rendre une con¬ 
clusion plus ou moins probable, mais seulement à 
illustrer une proposition et à la manifester d’une façon 
plus sensible. 

C’est pourquoi la vérité des pensées que nous expri¬ 
mons est absolument indépendante des comparaisons 
auxquelles nous pouvons recourir pour les mettre en 
lumière. Les exemples choisis peuvent être faux en 
eux-mêmes, ils sont bons s’ils servent à la manifes¬ 
tation d’une vérité. Ainsi en est-il de tant de compa¬ 
raisons charmantes empruntées par saint François de 
Sales aux histoires naturelles des anciens : « Et comme 
l’arc-en-ciel touchant l’épine aspalathus la rend plus 
odorante que les lys, aussi la rédemption de Notre- 

v 

Seigneur touchant nos misères, elle les trend plus 

♦ 

utiles et aimables que n’eût jamais été l’innocence 
originelle (28) ». 

(28) Saint François de Sales, Traité de l’Amour de Dieu, livre II 

■€. V. 





APPENDICE 

INDICATIONS PRATIQUES 

I 

Algèbre logique. — Comme on le verra dans La 
Grande Logique, ce qu’on appelle de nos jours Val - 
gèbre de la Logique se rapporte à un certain art de 
substituer au travail rationnel le maniement réglé de 
signes idéographiques (Logistique), discipline dont les 
fondements sont en eux-mêmes absolument étrangers 
à la Logique véritable, ou art du travail rationnel, et 
relèvent en fait, chez la plupart des Logisticiens, d’une 
conception générale (« Logique de la Relation ») des¬ 
tructive d’une saine philosophie du raisonnement. 

Rien n’empêche toutefois d’imaginer une algèbre 
logique toute différente, — et beaucoup plus modeste, 
— constituée en conformité avec les principes de la 
Logique traditionnelle, et qui mettrait à la disposi¬ 
tion du Logicien un système de signes artificiels spé¬ 
cialement adaptés à l’analyse réflexe du raisonnement. 

Cette algèbre logique ne viserait certes pas à rem¬ 
placer le langage, expression directe du travail de la 
pensée, ni à fournir les moyens d’un calcul logique 
qui dispenserait de penser : son ambition se bornerait 
à faciliter le labeur de la réflexion logique en tradui¬ 
sant pour le Logicien les propositions du langage en 
un système de signes techniques plus complets et plus 
précis (sous ce rapport spécial de l’étude réflexe des 
f ’ïocédés de la raison). 

£41e serait néanmoins fort utile, par là même qu’elle 
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manifesterait aux sens les propriétés logiques et qu’elle 
rendrait plus facile le maniement des règles logiques. 
Au point de vue pédagogique en particulier, nous 
sommes persuadés qu’elle rendrait de grands ser¬ 
vices. Le professeur qui, à mesure qu’il enseigne la 
Logique, s’ingénierait, de concert avec ses élèves, à 
constituer un tel système de signes, trouverait là le 
meilleur moyen d’intéresser les esprits, d’éveiller les 
attentions, d’aider et soutenir les mémoires. 

A titre d’exemple, et pour montrer seulement dans 
quelle voie on pourrait s’engager, supposons qu’on 
choisisse quelques signes élémentaires tels que les sui¬ 
vants : 

T indiquerait l’identification de Pr et du S 

dans la proposition affirmative, 

X leur séparation dans la négative, 

*■ • 

T ou X une suppositio prise par rapport à l’exis¬ 
tence idéale, 

T ou X une suppositio prise par rapport à l’exis- 

• • 

tence réelle, 

l’initiale majuscule indiquerait un terme universelle¬ 
ment pris, 

la parenthèse, un terme particulièrement pris, 
les crochets, un terme singulier, * 

le signe indiquerait l’inférence (« donc »). 

Cette liste pourrait évidemment être allongée. Mais 
avec des signes aussi élémentaires il est déjà facile 
de mettre en lumière bien des points intéressants. 
Ainsi pour traduire dans ce système de signes le 
Syllogisme « Tout homme est mortel, or Pierre est 
homme, donc etc. » on écrirait : 

_ m 

Homme T (mortel) 

[Pierre] T (homme) 

-► [Pierre] X (mortel) 

+ 

ce qui force à préciser que la mineure singulière {et 
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de même la conclusion) comporte une suppositio prise 
par rapport à l’existence réelle, encore qu’elle affirme 
du S un Pr essentiel (i). 

La conversion simple se traduirait par les symboles 
suivants : 

A X B 

B X A, 

ou : 

(a) T (b) 

(b) T (a), 

qui manifestent aux sens qu’en pareil cas il n’y a pas 
inférence proprement dite, mais simplement expres¬ 
sion différente d’une seule et même vérité (voy. plus 
haut p. 200). 

La conversion partielle (per accidens ) se traduirait 
par le symbole 

A T (b) 

(b) T (a), 

qui montre que la converse partielle répète d’une ma¬ 
nière implicitement diminuée la même vérité que la 
proposition primitive. (Voy. plus haut p. 200.) 

Si l'on traduit dans ce système de signes le passage 
d’une affirmative universelle à une singulière, 

A T (b) - [a] T (b) 

N, 

• • 

(par exemple : « Tout homme est mortel, donc cet 
homme est mortel »), on s’aperçoit que pour pouvoir 
poser le second membre il faut savoir que [a] existe (2), 
autrement dit il faut faire mention de l’existence du 
sujet singulier ( addere constantiam) , et dire : « Tout 

(1) Les propositions singulières sont régulièrement dans ce cas, 
dont nous avons parlé plus haut (p. 371, § 4) à propos de certaines 
universelles. 

(8) Ce qui n’est pas impliqué dans le premier membre, même si, 
comme on l’a fait ici, on lui donne une signification existentielle 
(Tout homme est mortel, et il y a des hommes). La suppositio y est 
bien prise alors par rapport à l’existence réelle, mais cela signifie 
seulement qu’il y a des hommes; cela ne signifie pas que cet homme 
déterminé existe. Pour passer de A à (a), il n’est pas nécessaire 
d’p^^tov mention de l’existence du sujet, pour passer de A à [a] cela 
e&. nécessaire. 
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homme est mortel, et cet homme existe , donc cet 
homme est mortel. » (Voy. plus haut p. 276, note 72). 

Des syllogismes en Darapti , tels que ceux donnés 
en exemple p. 274, auraient pour symbole : 


Chauve 


Chauve-souris 



(mammifère) 



(ailée) 



(mammifère) 



(ailé) 


Poète 


Poète 



(artiste; 



(homme) 


(homme) 



(artiste) 


ce qui fait 
même sens 

majeure. 


que la conclusion doit être prise 



existentiel » ou « idéal 


que la 


et ce qui montre aussi de façon sensible 
comment Darapti se réduit à Darii, par conversion 
de la mineure : 


Darapti 


c T (b) 


C 

(a) 




(a) 

(b) 


Darii 


C 

(a) 

(a) 





(b) 

(c) 
(b) 


On pourrait de même vérifier très aisément toutes 
les règles de la réduction des modes. (Voy. plus haut 

n. 79-) 

Enfin Vargument ontologique de Descartes (voy, 
plus haut p. 80) se traduirait de la façon suivante : 


Absolument parfait 



(nécessairement existant) 



[Dieu] 
[Di eu] 




(absolument parfait) 
(nécessairement existant) 
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<ïe qui manifeste aux sens le vice de cet argument 
<suppositio prise dans l’antécédent par rapport à l’exis¬ 
tence idéale, dans le conséquent par rapport à l’exis¬ 
tence réelle). 


n 

Division nu cours. — Dans un cours de philosophie 
d’une durée totale de huit à neuf mois, le présent 
traité de Petite Logique peut être distribué en 19 le¬ 
çons, de la façon suivante (en omettant tous les n 0B et 
tous les paragraphes précédés d'un astérisaue). 


I. Préliminaires (N 08 1 à 4). 

II. La simple appréhension. — Notion du Con¬ 
cept. — Extension et Compréhension du 
concept. (N 08 5 à i3)..... 

III. Les diverses sortes de concepts. (N 08 i4 

à 18). 

IV. Notion du terme oral. — Les diverses 

sortes de termes. (N 08 19 à a5 )........ 

V. Langage et pensée. — La définition. — 

La division. (N 0B 26 à 33 ).... . 

et 

VI. Le Jugement. — Notions générales sur la 

proposition (N 0B 34 à 43).. 

VII. Les diverses sortes de propositions : Pro¬ 
positions simples et composées; propo¬ 
sitions affirmatives et négatives. (N 0B 44 

à 48).. 

VIII. Propositions de inesse et propositions moda¬ 
les. — Le sujet et le prédicat au point 
de vue de la quantité. (N 08 4g à 5a)- 

4 

IX. Opposition des propositions. (N 08 53 à 55).. 
X. Conversion des propositions. (N 08 57 et 58).. 

Révision des leçons précédentes. 

XI. Notions générales sur le raisonnement. 

(N 08 60 à 65). 


Pages 
1 à i3 


19 à 4a 
4a à 58 

59 à 73 

73 à 76 

g5 à 10a 
io5 à 126 


126 à 139 


i3g à 157 

157 à 167 
17a à 176 


181 à ig5 
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XII. Division du raisonnement. — Les « înte- 

rences immédiates ». — Notions généra¬ 
les sur le syllogisme catégorique. (N°* 66 

à 70).. 

et 

XIII. Notions générales sur le syllogisme catégo¬ 

rique (suite). — Figures et modes. — 
Division du syllogisme en raison de la 
figure. (N 0B 71 à 74). 

XIV. Division du syllogisme en raison du Mode. 

N° 75)... 

4 

Exercices. 

XV. Les syllogismes hypothétiques. — Le syllo¬ 

gisme conditionnel. (N 08 86 à 88).... 

XVI. Division du syllogisme. (N 08 90 à 94)_ 

XVII. Le raisonnement inductif. (N 08 95 à 98)_ 

et 

XVIII. Division de l’Induction. — Le raisonnement 

par ressemblance. (N 08 99 et 100). 

XIX. Révision générale. 


19 ® & *99 
207 à ai5 


ai5 à 337 
337 à a3i 


280 à 388 

29 a à 3o4 
3o5 à 3ia 
3a3 & 3a8 

3a8 à 

* • 


III 

Nous conseillons aux élèves, pour chacune des leçons 
indiquées dans ce tableau, de lire une première fois 
les parties imprimées en grand texte seules ; puis, à 

une seconde lecture, d’ajouter l’étude du petit texte 

; 

à celle du grand. 


IV 

Résumés. — On trouvera encarté dans lé volume un 

* 

résumé aide-mémoire , dont l’élève pourra se servir 
pour apprendre ses leçons et qui facilitera le travail 
de révision. 

L’élève devra apprendre oar cœur la partie du ré¬ 
sumé aide-mémoire correspondant à chaque leçon. 
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Dissertations. — On trouvera dans le corps de l’ou¬ 
vrage, après chaque section importante, des exercice t 
que le professeur pourra varier à son gré. Ces exer¬ 
cices pratiques sont absolument indispensables. On 
pourra y ajouter quelques dissertations, par exemple 
sur l’un ou l’autre des sujets suivants : 

fi 

— Montrer la distinction et les relations réciproques des 
trois opérations de l’esprit. 

— L’extension et la compréhension des concepts. (Pari».) 

— Rôle de la quantité dans le jugement et dans 1 ' raison¬ 
nement. Une logique qui ne tienne aucun compte de l’exten- 
•ion est-elle possible? 

— Rôle et fonctions du verbe être au point de vue de l’ana¬ 
lyse logique de la pensée. 

— L’opposition et la conversion des propositions. 

— Y a-t-il des inférences immédiates ? 

— Exposer le mécanisme logique du syllogisme catégori¬ 
que. En quel sens peut-on dire que dans le syllogisme l’es¬ 
prit va du général au particulier P 

— Les Figures et les Modes du Syllogisme. 

— Commenter le mot de Joseph de Maistre : « Le Syllo¬ 
gisme c’est l’homme ». 

— Le Syllogisme conditionnel. En quoi diffère-t-il du 
syllogisme catégorique? Est-il une forme primitive du rai¬ 
sonnement ? 

» 

— L’Induction. Sa structure logique. Peut-on Ja réduire 
au syllogisme? 

— Montrer que le langage sert non seulement à l'expres¬ 
sion, mais encore à l’exercice même de 2a pensée. (Lille.) 




IN DEX ALP1IA BETIQUE 

(Les chiffres renvoient aux pages ) 


Absolus (concepts), 46. 

— (termes), 64. 

Abstraction, 30, 39 , 322, 323. 
Abstraits (concepts), 44, 45. 

— (termes), 63. 

Accident, 38, 87 , 88, 269-272. 

Conversion par —, 173, 
200, 201, 204, 267, 273. 

Accldentalls (suppositio ), 87, 88, 
269. 

Activité immanente et activité 
productrice, 27, 108, 186. 

Addere constantiam, 275. 
Affirmatives (propositions), 137, 
153, 158, 173, 174 , 268-271, 277. 
Albert le Grand, 256, 257, 317, 334. 
Alexandre d’Aphrodise, 203, 226, 

256. 

Algèbre logique, 339-342. 

Altenatlo, 91. 

AmaMmus, 171, 172. 

AMMONIU8 , 9, 256. 

Ampliatio, 90, 272, 273. 

Analogie (raisonnement par), 336, 
Voy. Ressemblance. 

Analogique (connaissance), 336. 
Antécédent. 182, 185, 187, 188, 194, 
195, 284. 

Apodictiques (jugements), 142. 
Appellatlo, 91-93. 

Appréhension (simple), 4, 19-25, 30. 
Argument et inférence, 193, 321. 
Argumentation, 120, 186, 188-197, 
321. 


Loi essententielle de toute 
—, 194, 195. 


Aristote, ! 

9, H, 

24, 

68, 69 

, 75, 

142. 

164, 

166, 

183, 

188, 

195, 

197, 

903, 

207, 

214, 

217, 

226, 

238, 

239, 

243, 

247, 

256, 

283, 

290, 

295, 

299, 

300, 

306, 

311, 

317, 

323, 

332, 

333, 

335. 


Aristotélicienne (induction), 332. 
Ascenstis et Descensus, 84, 85, 86, 
279 , 313, 328. 

Assentiment, 107-109, 113. 


Assertoriques (jugements), 142. 
Averroès, 257 , 333. 
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BACON, 328, 332. 

Baconienne (induction), 332. 

BAIN, 174. 

Bamalip, 229, 266, 267-274. 

BANNEZ, 54. 

Barallpton, 229, 266, 267-274. 
Bcrbara, 229, 232, 233, 241, 247. 

265, 280, 299. 

Baroco, 229, 230, 231, 235, 241. 
Bergson, 9, 70, 138. 

Bocardo, 229, 237, 241. 

BOÈCE, 256, 283, 291. 

BOOLE, 264. 

Bossuet, H5. 

Bramantip, 266, 267-274. 

CAJETAN, 27. 

Calemes, 229. 

Camestres, 229, 235, 241. 
Catégorématique (terme), 23, 63. 
Catégorique (proposition), 127. 

— (syllogisme), 207 - 277, 
280, 290, 291. 

CHRTSIPPE, 283. 

Celantes, 228, 229. 

Gelarent, 229, 23S, 241, 242, 265, 

266, 300. 

Cercles d’Euler, 210, 213, 232-237, 
258. 

Cesare, 229, 235. 

Cicéron, 300. 

Collectif (point de vue purement 
—) en Logique, 39, 54, 55, 249- 
252, 262, 318-321, 332. 

Collectifs (concepts), 47. 

— (termes), 63. 

Collectives (propositions!. 148, 14*“ 
277. 

Communis ( suppositio ), 82. 
Compléta (suppositio ), 83. 
Complexes (concepts), 22, 23, 43. 

— 'termes), 63, 64. 
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Composition et division, 106, 107, 
115. 

Compréhension, 32-38, 52, 56, 148, 
149, 155, 156, 209-215. 
Compréhensivistes, 212. 

Concept, 27-42. 

— formel, 28. 

— mental, 28-32. 

— objectif, 28-32. 

— du singulier, 53. 

Concepts absolus, 46. 

— abstraits, 44-45. 

— collectifs, 47. 

communs, 49. 
complexes, 43. 
concrets, 44-45. 
connotatifs, 46. 
distributifs, 47, 40. 
divisifs, 47. 

Incomplexes, 43. 
inférieurs, 40. 
particuliers, 49. 
singuliers, 49. 
supérieurs, 40. 
universels, 49. 

Conceptus ultlmatus, 4«. 
Conclusion, connue en même 
temps que les prémisses, 183. 
Concrets (concepts), 44, 45, 46. 

— (termes), 63. 

Conditionnel (Syllogisme), 283-292. 
Conditionnelle (proposition), 128, 

131-134, 197, 283, 287, 289. 

Confma ( suppositio ), 83. 

Conjonctif (syllogisme;, voy. Syl¬ 
logisme. 

Conjonctive (proposition:, voyez 
Proposition. 

Connotatifs (concepts), 46. 

— (termes), 64, 260. 
Connotation, 33, 35, 36. 37, 46. 
Conséquence. 80, 89, 188-195, 284. 

— formelle, i 89 - 195, 
321, 327, 331, 332. 

Conséquent, 184, 185, 188, 194, 195, 
284. 

Contingence, voy. Modales. 
Contradiction (opposition de), 158, 
159, 161, 163, 164, 166, 202. 
Contradiction (principe de), 194, 
815. 

Contrariété (opposition de), 159, 
161, 163, 164, 202. 

Contreposition, 173, 174, 201, 204. 
Conversion des propositions, 157, 
172-176, 200, 267 et SUiv., 273. 
Convertibles (propositions), 86, 
151, 152, 153, 175. 211, 247, 257, 
259. 


Copulata (suppositio ). 83. 
Copulative (proposition),voy. Pro¬ 
position. 

CojmlaWms ( descensus ), 84. 
Copulatus ( descendus ), 85. 


Copule, 64, 66, 67. 88, 71, 76, 77, 
109, 110, 121, 124, 126-129, U7„ 

139, 208, 261, 268. 

COUTURAT, 267. 

Croyance, 108. 113. 


DabitU, 229. 

Daraptl, 204 , 229, 236, S47. 286, 
267-274, 316. 

Dariî, 204, 229, 234, 247, 265. 

DattSi, 229, 237, 265. 

Définition, 6, 7, 36, 95-99, 153. 

descriptive et — es¬ 
sentielle. 35. 


de chose, 96. 
de nom, 98. 
139. — Voy. 


Proposl- 


De inesse, 

tlon. 

Démonstratif (syllogisme), 293. 
Dénotation, 33. # 

Descartes, 80, 192. 

Descensus, 84, 85, 315-316. — Voy. 
AscptisUS. 


De secundo et de tertio adjacente, 
voy. Proposition. 

Determinata ( suppositio ). 82, 35B. 

Dictum et Modus, 141. 

Dictum de omni, dictum de nuiîa, 
216, 218. 

Différenciations spécifiques et in¬ 
dividuelles du genre, 37, *8. 

Dilemme. 301-303. 

Dimatis, 229. 

Diminutio, 91. 

Disamis, 79 . 229, 237, 247. 

Discours, 119 et sulv. 

— à Intention pratique, 
120 . 

Discursus secundum causalitatem 
et secundum successlonem, iss. 

Disjonctif (syllogisme), 281, 2BS, 
303. 


Disjlonctive (proposition), voy. 
Proposition. 

Disjuncta ( suppositio ), 82, 86. 
Disjunctiva ( suppositio ), 82. 
Disjunctivus ( descensus ), 84. 
Disjunctus ( descensus ), 85. 
Distributa ( suppositio ), 83. 
Distributifs (concepts), 47, 40. 

— (termes), 72. 

Divisifs (concepts), 47. 

— (termes), 63. 

Division, de chose, de nom. lof* 
102 . 


DOMINCZAK, 
Edentuli. 


142. 


171, 172. 
Enonciation, 108-114. 122-124. 
— simplement énonciattve 
112 . 



— Judicative, 110, 114. 
Enthymôme, 295. 
Ëpichérème. 229. 
Equipollence, 178. 
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Erronés (syllogismes), 293. 

Essence, 20, 34, 35. — Voy. Na¬ 
ture. 

Etre, Jonction copulative et fonc¬ 
tion Judicative du verbe —, 109. 

Le verbe — signifie toujours 
l’existence. 66, 67, 77, 109, 110, 
268-273. 

— de raison, 30, 31. 

— réel, 31. 

— réel et Idéal; actuel et possi¬ 
ble. voy. Existence. 

EUDÈME, 203. 

Euler, 210. 

Exceptlva {suppositlo ), 83. 

Exceptive (proposition), voy. Pro¬ 
position. 

Exclusive (proposition), voy. Pro¬ 
position. 

Exemple, 334, 337. 

Existence actuelle ou possible, 
réelle ou idéale, 25, 30, 66, 67, 
77, 78 , 79, 110, 116, 268, 270. 

— imaginaire, 77. 

Existentiel (propositions à signi¬ 
fication existentielle ou non 
existentielle). 77, 78, 268-272. 

Exponibles, voy. Proposition. 

Exposition (syllogisme d'). 251, 

277-279, 319. 

Extension, 32-40, 52, 56, 72, 148, 149, 
151, 156, 157, 209-215, 244-252. 313 
315. 

Extenslvlstes, 39, 312. 
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Felapton, 229, 237, 241, 238. 

FerlO, 229, 234, 241. 

Ferison, 229 , 237. 
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Fesapo, 229, 268. 

Festlno, 229, 235, 242. 

Figures du Syllogisme catégori¬ 
que, 224-242 

du Syllogisme conditionnel. 


285. 

du 
du 
282. 


Syllogisme conjonctif, 282. 
Syllogisme disjonctif, 281- 

La quatrième Figure, 226, 228, 
229. 

Valeur comparée des trois Fi¬ 
gures, 242. 

Formae (vi), 192. 

Forme (formalité), 45, 46. 

Forme et matière, 10, 109, 122, 194, 
125, 150, 189, 190-193, 208, 224 , 261, 
269, 316. 

Formel (concept), 28-32. 

Formelle (induction), 319. 
François de Sales (saint), 337. 
Futurs contingents. 123. 166. 


Fresison, 229. 
Frisesomorum, 228 , 229. 


Galien, 226. 

Garrigou-lagrange, 108. 

Général et Particulier. 56-58. 


GOBLOT, 33, 36, 37, 38, 57, 108, 115, 
142, 251, 291. 

GOCLENIUS. 301. 

GOUDIN, 136. 

Grand terme, 208. 

GREDT, 62, 238, 280. 


HAMELIN. 39, 52. 166, 202. 212, 283, 
295, 333. 

HAMILTON, 12. 154, 155, 212, 245. 252, 
253, 254-263. 

HUGON, 108. 

Hypothétiques (propositions), 127 

ot suiv. 

— (syllogismes). 280 et sulv. 


Idée, 28, 38. — Voy. Concept. 
Identiques (propositions). 204. 
Identité (principe d’), 194, 215. 

Illiace, 171, 172. 

Immanente (activité), voy. Acti¬ 
vité. 

Impossibilité, voy. Modales. 
Impossible (réduction par T), 239- 
242. 

Impropria (supvositto ), si. 
Incompleta [rappositio), 83. 
Incomplexes (concepts), 22, 23, 43. 

— (termes), 63. 

Indéfini (Jugement), 138. 

— (terme), 72, 88. 

— (proposition), 144, 145, 156. 
Indirectes (propositions), voyez 

propositions forcées. 

Individu, 73. — Voy. Singulier. 
Individuum vagum, 54 , 82, 258. 
Indivtslbillum intelligentia , 24 . 

Induction, 197, 305-334. 

— complète, 329-333. 

— formelle, 319. 

— Incomplète, 329. 

— Insuffisante, 324. 
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— et abstraction, 322, 323. 
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314-318. 
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336. 
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Résumé Aide-Mémoire 
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PETITE LOGIQUE 

Préliminaires 


1 . — La Logique est Vart qui dirige Vacte même de 
2a raison, c’est-à-dire qm nous fait procéder avec or¬ 
dre, facilement, et sans erreur, dans Vacte même de la 
raison. 


On distingue trois opérations de l’esprit : 1 ° la simple 

appréhension (formation du concept) ; 2 ° le jugement 
(composition et division); 3 ° le raisonnement. ■— Dans 
le raisonnement, il faut distinguer la matière, autre- 
ment dit les matériaux intelligibles eux-mêmes avec les¬ 
quels 'est construit le raisonnement, et la forme, c’est- 

* 

à-dire la disposition selon laquelle ces matériaux sont 

La logique se divise ainsi en Petite 


assemblés. 

Logique (ou Logique de la raison correcte) et Grande 
Logique (ou Logique de la raison vraie). 

[pp. 1 à 13 .]* 


T. — Le concept et la première opération de l'esprit 


1. — La simple appréhension. 

2 . — La simple appréhension est Vacte par lequel 
nous saisissons sans en rien affirmer ou nier un ob¬ 
jet intéttigible (nature ou essence). — Cet objet intelli¬ 
gible est mcomplexe ou complexe. 

% 

[pp. 19 à 25 .] 


* Les chiffres placés, 'entre crochets renvoient aux pages du 
manuel. 
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2 . — Le concept. 

3. — Le concept est ce que l’esprit produit ou exprime 
en lui-même, et en quoi il saisit ou appréhende u/ne 
chose. — C’est là le concept mental ou « formel »; ce 
qu’on appelle concept objectif étant ce que nous con¬ 
naissons de la chose par le concept mental. 

En tant précisément qu’ objet de simple appréhen¬ 
sion, l’objet de concept fait abstraction de l’existence 
actuelle. 

La compréhension d’un concept est son ampleur par 
rapport aux notes qui le caractérisent; son extension 
est son ampleur par rapport aux individus auxquels il 
convient. — L’extension et la compréhension des con¬ 
cepts sont en raison inverse l'une de l’autre. — L’exten¬ 
sion est une propriété moins fondamentale que la com¬ 
préhension, et qui présuppose celle-ci. 

Les inférieurs d’un concept (concepts contenus sous 
lui) sont appelés les « parties subjectives » de celui-ci. 

[pp. 27 à 42 .] 

4 . — Les concepts se divisent en. 1 ° incomplèxes et 

complexes ; 2° concrets (présentant ensemble forme et 

* 

sujet) et abstraits (présentant forme toute seule); 
3 ° collectifs (convenant à un igroupe comme tel) et 
divisifs (convenant aux individus pris chacun à cha¬ 
cun); 4 ° singuliers (« cet homme »), particuliers 

S 

(« quelque homme »), distributifs ou universels 
(« tout homme »). 

[pp. 42 à 58 .] 


3 . — Le terme. 

5 » — Le terme est un son articulé qui signifie con¬ 
ventionnellement un concept. 

iLe terme considéré comme partie de l’argumentation 
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se divise en sujet (qui reçoit une détermination par le 
moyen du verbe être ) et prédicat (qui est appliqué au 
sujet pour le déterminer). — Le terme considéré comme 
partie de rénonciation se divise en nom et verbe. 


Le verbe être signifie soit l'existence actuellement 

est »), soit, en tant que copule, la 


exercée 


Pierre 


relation du prédicat au sujet (« Pierre est musicie 



Toutefois 


c’est 


toujours dans l'existence (actuelle ou 


possible, réelle ou idéale) qu’il signifie cette relation 
(d’identification) du prédicat au sujet. 


En raison de l’extension, le terme est singulier, parti 


culier, universel (distributif), ou indéfini. 


[pp. 59 à 73 .] 


6 . — Le langage sert la pensée, mais en présuppo¬ 
sant l’activité de celle-ci, et sans pouvoir jamais en 
fournir un décalque substituable. [De là, par rapport 
aux choses dont il tient la place pour la pensée, cer¬ 
taines propriétés du terme considéré dans la contexture 
de la proposition. — Oes propriétés sont la supposi- 
tio , ou « valeur de suppléance » (acception d’un terme 
à la place d’une chose pour laquelle cette substitution 
est légitime eu égard à la copule), Vampliatio, la res- 
trictio, Yalienatio, la dimmutio et Yappéllatio. — Une 
affirmative est fausse si son sujet ne supplée pas. — 
Dans une conséquence bonne le mode d’existence par 
rapport auquel est prise la suppositio ne doit pas varier 
de l’antécédent au conséquent. — De sujet supplée tou- 
jours selon ce que demande le prédicat. — Un sujet 

indéfini supplée universellement en matière nécessaire, 
particulièrement en matière contingente. — Dans toute 

conséquence bonne le genre de suppositio ne doit pas 
varier. ] 


[pp. 73 à 94 .] 
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4 . — La définition. 

7 . — La définition est un terme complexe manifes¬ 
tant ce qu’est un objet de concept ou une nature 
(définition de chose) ou exposant ce que signifie un 
nom (définition de nom). 

[pp. 95 à 99 .] 


5. — La division. 

8. — La division est un terme complexe distribuant 
en ses parties une chose (division de chose) ou un nom 
(division de nom). 

[pp. 101 et 102.] 

IL — La proposition et la seconde opération 

DE L^ESPRIT 
1. — Le jugement. 

9. — Le jugement est l’acte par lequel l’esprit com¬ 
pose en affirmant ou divise en niant. — Ce qui consti¬ 
tue essentiellement le jugement, c’est l’acte intérieur 
- d'assentiment , lequel tombe sur une proposition formée 
par l’activité constructive de l’esprit (composition et 
division). — Le jugement est un acte simple ou indivi¬ 
sible, la proposition est un organisme idéal un et indi¬ 
vis é. — C'est par le jugement que l’esprit est vrai ou 
faux. 

[pp. 105 à 117.] 

2. — La proposition. 

/ 

10. — L’énonciation ou proposition est un discours 
achevé qm signifie le vrai ou le faux. — Elle a pour 
forme la copule, et pour matière le sujet et le prédicat. 
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Mais considérés l’un par rapport à l’autre, le sujet a 
rôle de matière et le prédicat rôle de forme. 

[pp. 119 à 126 .] 

11 . — Selon que la copule ou forme unissante est, 
soit le verbe (être) liant un sujet et un prédicat, soit 
un lien entre deux propositions déjà formées, la pro¬ 
position se divise en simple *( catégorique ) ou composée 
(hypothétique). — La proposition composée est elle- 
même ouvertement ou occultement composée. — La pro¬ 
position ouvertement composée se divise en copulative 
(copule et), disjonctive (copule ou), et conditionnelle 
(copule si). — La proposition occultement composée se 
divise en exclusive (« seul... »), exceptdve (« sauf... »), 
et réduplicative (« en tant que »). — Que ses membres 
pris en eux-mêmes soient vrais ou faux, une condition¬ 
nelle 'est vraie si la conséquence elle-même est bonne, 
fausse si la conséquence est mauvaise. 

Selon que la copule « est » compose ou divise, la 
proposition (catégorique) est affirmative ou négative. 

Selon que la copule « 'est » se (trouve elle-même affec¬ 
tée ou non d’un mode, la proposition (catégorique) est 
simplement attributive (de inesse) ou modale. — Il y 
a quatre espèces de modes : possibilité, impossibilité, 
contingence, nécessité. 

En raison de sa quantité (c’est-à-dire de son ampleur 
par rapport aux sujets individuels auxquels, en l’appli¬ 
quant au Sujet, elle communique le Prédicat), la propo¬ 
sition est singulière, particulière, universelle (distribu¬ 
tive) ou indéfinie. 

En tout jugement affirmatif, l’esprit fait rentrer le 
Prédicat dans la conîpréhension du Sujet, ou le Sujet 
dans l’extension du Prédicat. — En tout jugement néga¬ 
tif il exclut le Prédicat de la compréhension du Sujet 
ou le Sujet de l’extension du Prédicat. — Le jugement 



6 


RÉSUMÉ AIDE-MÉMOIRE 


« 


compréhension » répond à une fonction logique 
fondamentale que le jugement « en extension ». 

. toute affirmative le Prédicat est pris particulière- 


II 


ent, en toute 


pris universellement 


En toute affirmative il est pris dans toute sa. com¬ 
préhension, mais en toute négative dans une partie 
seulement de sa compréhension (considérée divise¬ 
ment ). 

[pp. 126 à 157 .] 


12 . — L’opposition des propositions est Vafformation 
et la négation du même prédicat à l’égard du même 
sujet. — Il y a trois sortes d’opposition : Contradic¬ 
tion (A-O, E-I), Contrariété (A-E), Sous-Contrariété 
(I-O). A quoi l’on peut ajouter la Subalternation (A-I, 
E-O). — L’opposition parfaite est l’opposition de 
contradiction. 

Deux contradictoires ne peuvent pas être vraies en 
même temps ni fausses en même temps. 

Deux contraires ne peuvent pas être vraies en 
même temps, mais peuvent être fausses en même temps. 

Deux sous-contraires ne peuvent pas être fausses en 
même temps, mais peuvent être vraies en même temps. 

[pp. 157 à 172 .] 

13 . — La conversion d’une proposition est Vinter- 
version de ses extrêmes, effectuée de manière à expri¬ 
mer la même vérité. — Il y a trois sortes de conver¬ 
sion : simple (quantité inchangée), partielle ou par 
accident (quantité changée), par contre-position (non 
ajouté aux deux extrêmes). 

La négative universelle (E) se convertit simplement 
et par accident, l’affirmative universelle (A) par acci¬ 
dent et par contre-position, l’affirmative particulière 
(I) simplement, la négative particulière (O) par contre - 
position. 


[pp. 172 à 178 .] 
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in. 


Le raisonnement 


1 . — Le raisonnement en général. 

14 . — Le raisonnement est Vacte par lequel Vesprit 
progresse dans la connaissance à Vaide de ce qu’il con¬ 
naît déjà. — Quand il raisonne, l’esprit est mû par deux 
propositions perçues comme vraies ( antécédent ), à poser 
la vérité d’une troisième proposition (conséquent). — 
On appelle argumentation l’organisme logique formé 
par l’antécédent et le conséquent, autrement dit un 
groupement de propositions dont l’une est signifiée 
comme inférée par les autres. 

» 

L’argumentation ou la conséquence (c’est-à-dire la 
connexion de l'antécédent avec le conséquent) est bonne 
quand l'antécédent infère ein effet le conséquent, mau¬ 
vaise dans le cas contraire. — La conséquence est « for¬ 
melle » ou formellement bonne quand l’antécédent in¬ 
fère le conséquent vi formœ, (en raison de la disposi¬ 
tion même qui ordonne les propositions et les concepts 
selon la quantité et la qualité et les autres propriétés 
logiques de manière à manifester une inférence). 

[pp. 181 à 194 .] 

15 . — Loi essentielle de toute argumentation : du 
vrai suit toujours le vrai, jamais le faux; mais du faux 
peut parfois suivre le vrai. En une conséquence bonne 
si l'antécédent est vrai, le conséquent est vrai par là- 
même; mais si le conséquent est vrai, l'antécédent n’est 
pas nécessairement vrai par là-même. 

fil y a deux genres de raisonnement ou d’argumenta¬ 
tion : le syllogisme, où l’esprit se meut sur le plan 
intelligible, à partir des premiers principes connus im¬ 
médiatement par l’intelligence, et l’induction, où l’es¬ 
prit se meut du plan sensible au plan intelligible, à 
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partir des données singulières de l’expérience. — Le 
syllogisme est lui-même catégorique ou conditionnel. 

A prendre le mot inférence au sens propre (passage 
d’une vérité à une autre vérité), il n’y a pas d’infé- 



conclusion suivrait d’une 


seule proposition). 


[pp. 194 à 205.] 


2. — Le syllogisme. 

16. — Le syllogisme (catégorique) est une argumen¬ 
tation dans laquelle, d’un antécédent qui unit deux 
termes à un même troisième, on infère un conséquent 
qui unit ces deux termes entre eux. — Le grand terme 
(prédicat de la conclusion), le petit terme (sujet de la 
conclusion), et le moyen terme sont la matière éloignée 
du syllogisme. — La Majeure (proposition joignant le 
grand terme et le moyen), la Mineure (qui joint le petit 
terme et le moyen), la Conclusion (qui joint le petit 
terme et le grand), sont sa matière prochaine. 

Ses principe® suprêmes sont : 1 0 ) le principe de la 
triple identité et du tiers séparant : deux choses iden¬ 
tiques à une même troisième sont identiques entre 
elles; et deux choses dont l’une est identique et l’autre 
non identique à une même troisième sont diverses entre 
elles; 2°) le dictum de omni et le dictum de nullo : tout 
ce qui est affirmé universellement d’un sujet est affirmé 
de tout ce qui est contenu sous ce sujet, tout ce qui 
est universellement nié d’un sujet est nié aussi de tout 
ce qui est contenu sous ce sujet. — Les logiciens don¬ 
nent huit règles du syllogisme, dont la principale est 
que le syllogisme n’avt bien que trois termes. 

[pp. 207 à 224.] 

17. — La figure du syllogisme est la disposition des 
termes dans les prémisses selon la relation de prédicat 
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à sujet; le mode est la disposition des prémisses elles- 
mêmes selon, la quantité et la qualité. 

Il y a trois figures du syllogisme, selon que le moyen 
terme est sujet puis prédicat, ou deux fois prédicat, ou 
dieux fois sujet; et 16 modes possibles dans chacune. 
Mais des 64 modes ainsi possibles à priori, 19 seulement 
sont concluants, — 4 pour la l re figure, (sub-tprae ), 
5 pour la l re indirecte (prae-sub), 4 pour la 2 e (prae - 
prae), 6 pour la 3 a ( sub-sub ). 

(Les modes de la l re figure sont dits parfaits, et les 
autres s’y réduisent, soit directement soit par Vimpos¬ 
sible. 

[pp. 224 à 244.] 

[18. — Dans un syllogisme parfait la majeure est tou¬ 
jours, au point de vue des relations logiques, et très 
souvent, au point de vue du contenu des propositions, 
plus universéïle que la conclusion. Mais ce qui fait es¬ 
sentiellement le syllogisme, ce n’est pas le passage de 
l’universel au particulier, c’est Y identification de deux 
termes entre eux au moyen d’un même troisième. 

La qua/ntifioation du prédicat, proposée par Hamilton 

pour simplifier la théorie du syllogisme, est dans la 

moitié des cas absolument illégitime, dans l’autre 

* ^ 

moitié inutile et inopportune. 

C’est pécher par ignorance de la question que de cri¬ 
tiquer le syllogisme au nom de la Logistique, art qui 
porte non sur la pensée mais sur les signes de la pen¬ 
sée, et qui se propose de dispenser de penser. — Les 
critiques par lesquelles certains Logisticiens préten- 
dent ruiner les inférences où une particulière est con¬ 
clue d’une universelle, sont elles-mêmes sans f ondement, 
car dans ces inférences l’esprit peut toujours garder 
au conséquent le même sens (existentiel ou idéal) qu’à, 
l’antécédent.] 


[pp. 224 à 277.] 
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[19. — Dans ce qu’on appelle syllogisme d'exposi¬ 
tion le moyen terme est un terme singulier. Mais ce 
n’est pas là, un véritable syllogisme.] 

[pp. 277 à 279.] 

20. — Des syllogismes hypothétiques ont pour ma¬ 
jeure une proposition hypothétique ou composée, dont 
la mineure pose ou détruit l’un des membres. — Ils se 
divisent en disjonetifs, conjonctifs et conditionnels. 

De syllogisme conditionnel obéit aux lois suivantes : 
Posez la condition, vous posez le conditionné ; mais posez 
le conditionné, vous ne posez pas pour cela la condition. 
Détruisez le conditionné, vous détruisez la condition; 
mais détruisez la condition, vous ne détruisez pas pour 
cela le conditionné. 

[Il peut se résoudre en un syllogisme catégorique dont 
la majeure a pour sujet le prédicat de la condition et 
pour prédicat le prédicat du conditionné, mais il cons¬ 
titue cependant un raisonnement d’une espèce distincte. 
Il n’infère pas une conclusion d’une proposition (mi¬ 
neure pensée sous la dépendance de la majeure), mais 
bien d’une inférence déjà faite et affirmée entre deux 
propositions. Dogiquement il suppose avant lui le syl¬ 
logisme catégorique.] 

[pp. 280 à 292.] 

21. — De syllogisme se divise 1° en démonstratif, 
probable, erroné, sophistique; 2° en syllogisme com¬ 
plet et enthymème; 3°) en syllogisme direct et syllo¬ 
gisme oblique; 4°) en syllogisme simple et syllogisme 
composé ( êpichérème, ou syllogisme à prémisse cau¬ 
sale, polysyllogisme, où la conclusion de l’un sert de 
prémisse au suivant, sorite, qui procède par une série 
de moyens termes subordonnés, düemme, qui énonce 

une disjonction telle qu’en tout cas suit la même con¬ 
clusion ). 


[pp. 292 à 304.] 
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3. — L’induction. 


22. — L’induction est un raisonnement dans lequel, 
de données singulières ou partielles suffisamment énu¬ 
mérées, on infère une vérité universelle. — Ce qui est 
moyen dans l’induction, ce n’est pas un terme univer¬ 
sel, c’est une énumération d’individus ou de parties. 

[Tandis que le syllogisme procède en vertu de la con¬ 
nexion des termes entre eux, elle procède en vertu de 


la connexion des parties avec le tout universel 
est absolument irréductible au syllogisme. 


Elle 
mécon¬ 


naît entièrement sa nature si on l’interprète au point 
de vue d’une pure collection d’individus; c’est au point 
de vue de la nature universelle réalisée dans les indi¬ 
vidus qu’il faut la comprendre.] 

[pp. 305 à 323.] 


23. — Son principe logique suprême est le suivant : 
Le prédicat vrai de plusieurs parties suffisamment énu- 
mérées d’un sujet universel est vrai de ce sujet univer¬ 
sel. — Les conditions d’une énumération suffisante va¬ 
rient selon les cas, et de soi l'induction ne conclut que 
d’une façon probable. 

[pp. 323 à 328.] 

24. — L’induction se divise en complète et incom- 
plète suivant que les parties du sujet ont été ou non 
complètement énumérées. — L’induction incomplète à 
énumération suffisante est une induction virtuellement 
complète. — L’induction complète est une véritable et 
légitime inférence. 

[pp. 328 à 334.] 

25. — Le raisonnement par ressemblance ou par 
analogie ést une induction imparfaite, qui conclut 
d’une proposition particulière, à une autre particulière. 
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en vertu de la similitude des cas. — H ne peut procu¬ 
rer qu’une probabilité, non une certitude, mais il joue 
un grand rôle dans la recliercihe. 

[pp. 334 à 337.] 


FORMULES MNEMONIQUES 


1°) Pour désigner par un symbole la quantité et la 
qualité des propositions : 

Asserit A , negat E, verum generaïiter ambo, 

A'sserit I, negat O, sed particulariter ambo. 

Grand A dit oui, E non, universellement, 

Grand I dit oui, O non, particulièrement. 


2°) Pour l’opposition des propositions : 


A contre O, I contre E, sont des contradictoires, 

A est contraire à E, I isous-contraire à O, 

A subalternant I, E subaltemant O. 

IVopposition parfaite est la contradictoire. 

Si l’un vrai, l’autre faux; si l’un faux, l’autre vrai, 

Loi de» Contradictoires. 

Si l’un vrai, l’autre faux; mais si l’un faux, peut-être 
L’autre également faux, voillà pour lies Contraires. 
Si l’un faux, l’autre vrai; mais si l’un vrai, peut-être 
L’autre également vrai, ainsi des Sous-Contraires. 


[3°) Pour l’opposition des modales, signification des 
voyelles : <- 

E dictum negat, Ique modum,, nihil A sed U totum. 

Formule (où les 4 voyelles de chaque mot sont ran¬ 
gées dans l’ordre de : Possibilité, Contingence, Impossi¬ 
bilité, Nécessité) : 


Purpurea, tîliaice, Amalbimus, Edentuli.] 
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4° )Pour la conversion des propositions : 

Triple est la conversion, 

'Simple, par accident, par contre-position. 


Simpliciter Feci couver titur, Eva per aceid, 

Asto per contrap. Sic fit conversio tota. 

(Pour E deux conversions, simple et par accident. 
Pour A par accident et contre-position. 

Maisi I n’en admet qu’une, la conversion simple, 
O une seule aussi, la contre-position. 


5°) Pour les règles du syllogisme : 


1. Terminus esto triplex : major, mediusique minorque. 

2. Latius hos quam praemissae condlusio non vwlt. 

3. Nequaquam medium copiât conclusio \oportet. 

4. Aut semel aut iterum médius generaliter esto. 

5. Vtraque si praemissa neget, nihil inde sequetur. 

6. Ambae affirmantes nequeunt gemerare negamtem . 

7. Pejorem semper sequitur conclusio partem. 

8. Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. 


1. Trois termes Seulement : Grand, Moyen et Petit. 

2. Jamais dans conclusion plus grands que dans prér 

3. Que jamais le Moyen n’entre en la Conclusion. 

4. Mais qu’une fois au moins i‘l ! soit universel. 

5. De deux prémisses négatives rien ne suit. 

6. Prémisses affirmant, Conclusion ne peut nier. 

7. Conclusion suit toujours la moins bonne Prémisse 

8. Et enfin rien ne suit de deux Particulières. 


6°) Pour les trois figures du syllogisme : 


Sub-prae prima, bis prae secunda, tertia sub bis. 


7°) Pour les modes légitimes du syllogisme : 

Barbara, Celarent, Darii, Ferio. — Baralipton, 
•Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum. — 
Cesare, Camestires, Festino, Baroco. — Darapti, 
Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. 


[8°) Pour la réduction des modes imparfaits aux mo- 
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des parfaits (signification des consonnes dans la formule 
précédente) : 

S vult simpliciter verti , P vero per accid, 

M vult mutari, ü per impossibile duci.] 


[9°) Pour la réduction par l'impossible (voyelles in¬ 


diquant la conclusion du mode parfait correspondant) : 


Febiferaxis, Obit terras, Spheramque quotannis, 
ou : NesciebatiSj Odiebam, Laetare Romanis .] 
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